Received: January 15, 2009 | Reviewed: February 15,2009 | Accepted for publication: March 2, 2009

Speech and Context International Journal of Linguistics, Semiotics and Literary Science, 1(I)2009, p-ISSN 1857-4149, e-ISSN 2953-6812 ‘ w
(o)

UDC 81:1 | https://doi.org/10.62413/1¢.2009(1).05 | Research Paper Citations

DE LA TRADITIONALISM LA MODERNISM
IN ABORDAREA RATIONALULUI SI IRATIONALULUI/

TRADITIONAL AND MODERN APPROACHES
IN STUDYING THE RATIONAL AND THE IRRATIONAL

Anjela COSCIUG
Associate Professor, Ph.D.
("Alecu Russo™ Balti State University, Republic of Moldova)
acosciug@yahoo.com, https:/ /orcid.org/0000-0002-4720-8111

Abstract

Traditionally, the rational is conceived as a phenomenon in full agreement with the no-
tions of reason and norm. Thus, anything that is reasonable is considered rational. In a simi-
lar vein, the irrational denotes the opposite to the aforementioned notions. However the ques-
tion that modern researchers are concerned about is if the rational and the irrational are in-
deed in opposition or in conflict. From an interactive point of view, these notions are unders-
tood as conditioned realities. Therefore, in a modern investigation, these entities find them-
selves in unity and not in opposition. Being analyzed as something mutable, they are brought
into line with logic or lack of logic. The mobility of the rational and the irrational is explained
by lack of any rational ideal, because what was rational at one time may no longer be rational
at another one.
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Rezumat

In acceptie traditionald, notiunea de rational trimite la ceva ce este in conformitate cu ra-
tiunea si cu normele acesteia. Astfel, totul ce este rezonabil este, in acelasi timp, si rational.
Prin urmare, irationalul ar fi opus atdt rezonabilului, ratiunii, cit si normelor acesteia. Ast-
dzi, cercetdtorii se intreabd, dacd rationalul si irationalul sunt, cu adevirat, in opozitie sau
chiar in conflict. Concepute din perspectivda muabild, nofiunile de rational si irational se
conditioneaza reciproc, in sensul cd rafionalul nu poate exista fard irational, iar rationalul
pur nu existd. latd de ce, in teoriile moderne, aceste fenomene sunt analizate in unitate si nu
in opozitie.
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in acceptie traditionald, notiunea de rational trimite la ,ceva ce este in
conformitate cu ratiunea si cu normele acesteia” (Qu.10cogpckuil sHYyuUK0NEOUHECKUTL
ca08apy, 2001, p. 426). Insa asa cum tot ce tine de normativ este, in acelasi
timp, si valoare, si rationalul poate fi calificat drept valoare. Este cunoscut
faptul ca ratiunea, dar si valorile in genere evolueaza, fiind fenomene dina-
mice. Reiese cd ceea ce era rational in Antichitate, poate sa nu mai fie ratio-
nal intr-o perioada istoricd posterioara Antichitdtii. Cu referire la acest su-
biect insa, filosofia traditionald da dovada de o anumita rezerva, apeland la
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asa-numita gandire rationald sau ideal rational pentru a demonstra faptul ca
rationalul este ceva static. Se considerd, astfel, cd gandirea rationald culmi-
neaza in discursul stiintific, adica este o gandire obiectivd, care nu are nimic
comun cu prejudecatile sau cu asa-numitele insusiri oculte ale personalitatii si e
legata de o cunoastere metodica a realitdtii, caracterizata printr-un grad mai
mare sau mai mic de abstractizare. Gandirea obiectivd mai este interpretata
si drept una universald, adicd una proprie speciei umane in ansamblu si nu
unui individ luat aparte. Insd dupa cum se observa usor, aceastd pozitie nu
demonstreaza ca un ideal rational nu este dinamic. Din aceeasi perspectiva
traditionald, irationalul este definit drept o notiune cu conotatie negativa:
este declarat irational , tot ceea ce contravine ratiunii” (ibidem). Prin urmare,
irationalul nu este o notiune simpld, deoarece, opus rationalului, el se opu-
ne, in acelasi timp, si regulilor fundamentale ale logicii, cu care rationalul
vine in acord, acestea aplicAndu-se unui demers stiintific cognitiv sau unei
simple actiuni factitive. Reiese cd, prin irational, se concepe, in primul rand,
lipsa consistentei logice si a coerentei. Cu referire la comportamentul unei per-
soane, irationalul se manifesta, de exemplu, la nivel de dezacord cu eu-l in-
terior al persoanei date sau cu conceptiile si principiile acesteia. E vorba,
prin urmare, de situatiile cind se crede, in acelasi timp, un lucru si contrariul
acestuia. Cazul dat e prezentat drept o acrasia, definitd inca de Aristotel in
cartea a VIl-ea a lucrdrii sale , Etica la Nicomac” si care constd in faptul cad o
persoana oarecare stie perfect ce are de facut, dar actioneaza contrar princi-
piului ,,bunei” actiuni. E cazul, de exemplu, al individului care stie ca consuma-
rea excesiva a alcoolului este ddunatoare sanatatii, accepta acest adevar stiin-
tific, dar, totusi, atunci cand apare ocazia, consuma alcool in mod excesiv.
Prin urmare, actiunea lui (adicd actiunea de a bea vin) vine in contradictie cu
principiul acestei actiuni, care presupune ca consumarea alcoolului (daca si e
permis) trebuie s fie moderats. In situatia cand o persoana crede si, in ace-
lasi timp, nu crede in existenta farfuriilor zburatoare, avem, de asemenea, o
manifestare a irationalului. Se sustine ca, la nivel cognitiv, irationalul ia, de
cele mai dese ori, forma unei judecati false din perspectiva logica si se ci-
teazd, in acest caz, urmatoarea unitate: <in aceastd casa, toti pisoii sunt negri;
Pufusor este un pisoi ce trdieste in aceastd casd, el este alb>. Unitatea in
cauzd este adusa drept exemplu cand irationalul este legat de o greseala lo-
gicd, care survine atunci cand sunt incalcate o serie de reguli ale ,bunei” ra-
tiuni, adica cand se da preferinta unor imbolduri spirituale in detrimentul
consistentei logice si al coerentei, in primul rand, adicd, indirect, si in detri-
mentul deductibilitatii. Se considera ca aceste imbolduri contracteaza, de ce-
le mai dese ori, cu afectivitatea, inconstientul sau chiar cu nebunia, adics, in
ultimd instantd, cu ceva ce nu se supune controlului. Toate acestea postu-
leaza cd limita dintre rational si irational este intotdeauna si o limitd intre
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inteligibil, deductibil, coerent, consistent logic si non-inteligibil, non-deductibil,
incoerent si non-consistent logic, deoarece irationalul ar mai fi echivalat si cu
ceva lipsit de sens, de inteligibilitate (Carfantan, 2002), lipsit de posibilitatea
de a fi interpretat. Se crede ca este inteligibil doar ceea ce poate lua forma
unui concept, iar conceptul este definit, de cele mai dese ori, drept , 0 imagi-
ne generalizata a insusirilor esentiale ale unui fragment al realitatii” (Vergez
et alii, 1981, p. 54). Iata de ce se afirma ca si notiunea de Dumnezeu nu se
preteaza unei deductii rationale, ci unei modelari, mai curand, de ordin spi-
ritual. Totodatd, se sustine cd este inteligibil, adica interpretativ, si ceea ce
este justificat, adicd fundamentat, motivat, argumentat. Astfel, judecata <nu
avea decat 30 de ani, dar a murit, cici avea inima bolnavd> este consideratd
inteligibild in virtutea faptului ca moartea a survenit din cauza unei boli car-
diace incurabile. Judecata < cumpadrd o tesatura rosie, dar cand se intoarse
acasd, 1i zise mamei cd a cumparat o tesdturd alba > este calificata drept non-
inteligibild, deoarece nu permite formularea unei motivari asupra faptului
de ce persoana X a cumparat o tesdturd de o culoare, dar a zis cd este de alta
culoare. Se mai afirma cd inteligibilul coreleaza cu amploarea si chiar cu fi-
nalitatea judecatii, in sensul ca ,numai o judecatd ,amplad”, finilizata poate
constitui subiectul unei interpretdri ,ample” (Carfantan, 2002). Sa comparam
urmatoarele judecati:

(1) <elaplecat >;

(2) < el a plecat ieri la Bucuresti cu trenul de la orele cinci >.

Prima judecata inglobeaza subiectul logic < el > si predicatul logic < a
plecat >. Acest predicat nu este considerat drept unul ,amplu”, fapt care
permite sd se afirme cd judecata in cauza nu implica o interpretare ,ampla”.
In acelasi timp, se afirma ci a doua judecatd inglobeaza acelasi subiect logic
<el>, dar un predicat logic mai ,amplu” in comparatie cu prima judecatd, si
anume < a plecat ieri la Bucuresti cu trenul de la orele cinci >, care permite o
interpretare mai ampld. Prin urmare, se afirmd indirect cd non-inteligibilul
mai coreleaza si cu non-finalitatea si lipsa amplorii. Astfel, unitatea «Pai...»
nu are nici amploare si nici finalitate, si nu este inteligibild spre deosebire de
unitatea ,Pdi el e aici, dar trebuie sa fie la Bucuresti”. Din cele expuse mai
sus, ar reiesi ca raportul dintre rational si irational este unul de opozitie, de
conflict chiar, acesta ludnd forma unui antagonism indestructibil, domeniile
rationalului si irationalului fiind unele ce se exclud reciproc, reducand la ze-
ro posibilitatea unui dialog, unei comunicari. Astdzi se mai considera ca ira-
tionalul umileste si chiar ameninta ratiunea, in timp ce rationalul exclude
prin sine irationalul. Afirmatia trebuie inteleasa in sensul ca irationalul este
un obstacol in calea ratiunii, atat cu raportare la o actiune factuald, cat si cu
referintd la cunoasterea in genere, deoarece este o limitare permanentd a in-
teligibilitatii. Limitarea inteligibilitatii mai este conceputd drept o sldbire a



rationalului, acesta facand din inteligibilitate unul dintre principalii sdi pa-
rametri. Se considerd, traditional, cd limitarea inteligibilitatii pune o pro-
blemd serioasd in demarcarea adevidrului de fals, aceastd demarcare fiind
facultatea esentiald a ratiunii. Dar, dupa cum sublinia E. Kant in , Critica ra-
tiunii pure”, pierderea acestei facultdti duce la transformarea rationalului in
irational. Afirmatia cd rationalul exclude prin sine irationalul reiese din fap-
tul cd rationalul este o realitate cu o putere de unificare sinteticd suprema
(Kant, 2001). Daca se sustine insd cd irationalul umileste, iar, in unele cazuri,
amenintd chiar rationalul, nu se uitd oare, intr-o anumitd masurd, de caracte-
rul suprem al ratiunii? Oare ceva suprem poate fi umilit de ceva mai putin
suprem? Oare ceva ce se preteaza usor umilintei mai poate fi numit suprem?
Dacéd afirmam totusi cd ratiunea are caracter suprem, atunci raportul dintre
rational si irational nu mai poate fi, pur si simplu, unul de opozitie, de
conflict, ci, mai degraba, unul de ierarhie, de conditionare, adica unul dina-
mic, in care aparitia unui fenomen (a rationalului, de exemplu) conditio-
neaza aparitia celuilalt. Nu ar fi oare raportul in cauza unul dialectic, ce ar
presupune dacd nu o unitate a rationalului cu irationalul, atunci, cel putin,
un dialog dintre aceste fenomene? Dialogul dat pare necesar pentru insdsi
existenta rationalului si irationalului, in sensul cd conceperea unei realitati se
face prin comparatie, iar aceasta din urma se realizeazad, la randul ei, cel mai
usor in baza unor notiuni corelate. E ca si in cazul conceperii frumosului
prin notiunea de urat, ultima asumandu-si rolul de principiu de posibilitate
a existentei frumosului.

Se pare ca dialogul dintre rational si irational ia forma unei influentari,
am zice chiar a unei generari, in sensul ca irationalul se prezintd ca un mo-
tor, un generator al rationalului. In orice caz, asa se prezintd lucrurile din
perspectiva istoriei stiintelor, cand existenta irationalului a fost factorul
esential, care a determinat ratiunea sa-si schimbe metodele, sa se renoveze.
Renovarea in cauza s-a produs mai des prin confruntarea ratiunii cu haosul,
complexitatea, probabilul etc. Din cele expuse, reiese ca rationalul nu poate
exista fara irational, adicd rationalul in sine nu exista (de astfel, nici irationa-
lul), iar ratiunea este un fenomen dinamic. Dinamismul in cauza isi are
raddcinile in metodele ratiunii si in existenta irationalului. Astfel, revolutia
stiintifica, infaptuita de Galilei si Newton a dus la o transformare profundd a
idealului rational, fundamentat de Aristotel. Rationalul nu cedeaza in fata
irationalului, ci instaureaza un dialog serios cu acesta din urma, dialog ce
duce la dezvoltarea de mai departe a ratiunii. Nici fidelitatea oarba fata de
normele rationale traditionale nu este salutabild, deoarece ratiunea trebuie
sd se ,adapteze” tot timpul noilor ,conditii” si ,realizari”, astfel incat sa fie
gata sa accepte ca explicatii rationale chiar si modelele explicative cu ele-
mente pur-fictive, multiple, adica asa-numita gindire complexd, care culmi-
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neaza mai des in beletristicd. Oare beletristica nu este astdzi supusa unei cer-
cetdri stiintifice?

Din cele expuse mai sus, concluziondm cd strategia in cauza nu face decat
sd ,stramtoreze” arealul irationalului, astfel incat sa fie posibila afirmatia ca
irationalul de ieri se poate transforma intr-un rational al momentului actual,
pe cand rationalul de ieri poate lua, la momentul actual, forma unui iratio-
nal. Astfel, dacd pentru E. Kant era irational sa se faca cercetdri de ordin
cosmologic, atunci, in secolul al XX-lea, cosmologia este deja un domeniu
prioritar de investigare stiintificd. Si daca pentru geografii antici Ultima Thu-
le era capatul pamantului, atunci astdzi aceasta nu mai e o afirmatie stiinti-
fica. Reiese cd nici rationalul si nici irationalul nu sunt fenomene absolute, ci
relative. In aceast situatie, dupd cum opineazs, pe buna dreptate, A. Petit
(Petit, 2003, p. 23), se cere a nu confunda irationalul cu rationalul neexercitat,
cum ar fi cazul gandirii primitive, calificatd in graba de savantii secolului al
XX-lea drept una miticd, magica chiar, cu alte cuvinte, irationald. Se stie ca
orice gandire este axatd, in primul rand, pe logicd, adica pe anumite unitati
si procedee logice, logica fiind pilonul rationalului. In afars de aceasta, mitul
primar, adicd mitul clasic, nu era decat o incercare a indivizilor primitivi de
a-si explica fenomenele lumii inconjurdtoare. Prin urmare, mitul clasic tre-
buie conceput drept o forma primitiva de cercetare. Iar orice cercetare, fie ea
efectuatd si de pe pozitii ,primitive”, se face cu concursul ratiunii care ape-
leazd, Intr-o masurd mai mare sau mai micd, la abstractizare. Conceptia ani-
mistd asupra lumii inconjuratoare, specificd individului primitiv, se poate
forma doar pe principiul abstractizarii, iar aceasta conceptie, dupa cum ates-
teaza V. Kernbach (Kernbach, 1995, p. 33), vine sa inlocuiasca conceptia
animalista si aceasta are loc doar atunci cand individul primitiv poate sa
admitd existenta abstractului (a sufletului detasat de corp, de exemplu),
adicd a ceva ce existd, dar nu se vede, nu se simte si rimane de conceput
doar ca o abstractizare.

Asadar, cum se explica calificarea gandirii primitive drept una irationala?
Credem cé aceasta greseald s-a produs din cauza faptului cd savantii secolu-
lui al XX-lea au ramas fideli, in multe privinte, principiilor traditionale in
identificarea rationalului si irationalului, fara sa tind cont de caracterul evo-
lutiv al ratiunii si rationalului care poate fi si neexercitat, implicit, si poate
avea, dupd A. Petit (Petit, 2003, p. 47), diferitd intensitate: de la cea minimala
(in discursul mitic si cel magic) pand la cea maximald (in discursurile mate-
matic si logic, bazate pe o abstractizare completd). Dacd se acceptd ideea lui
A. Petit, atunci chiar si fenomene ca afectivul sunt raportate la domeniul ra-
tionalului, al rationalului implicit. Or, aceste fenomene nu refuza sutd la suta
rationalul, in sensul ¢4, in cazul unei acrasia, este vorba nu de refuzul total al
rationalului, ci de o lipsd de adecventd intre o premiza universald si una par-
ticulard, in timp ce rationalul este conservat sub o forma implicitd, instru-



mentald sau de calcul. Daca se pledeazd, la ora actuald, pentru o frontiera
slab conturatd intre rational si irational, mai ales din perspectiva istoricd,
reiese cd rationalul pur nu existd si ca rationalul si irationalul formeaza un
cuplu, astfel incat rationalul implicit este luat usor drept irational in baza
anumitor interferente cu irationalul. Orice cuplu este definit drept un an-
samblu, o unitate de doud elemente. Ar reiesi cd relatia rationalului cu ira-
tionalul este una de unitate.

Concluzii

Analiza raportului dintre rational si irational permite sa intelegem ratio-
nalul doar ca ceva ce exista datoritd corelatului sau, adica irationalului. Prin
urmare, rationalul nu este o notiune absoluta, definita prin sine insdsi, ci una
relativd, muabild, care ia diferite forme de-a lungul evoludrii cunoasterii.
Aceasta reduce la zero teoria despre idealul rational si sterge aproape in in-
tregime limita dintre rational si irational, fapt ce-i face incad pe unii cercetato-
ri sd califice gresit drept irational un rational neexercitat, adica implicit.
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