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Abstract

In this article we study the diaphasic variability of various nominal expressions based on
,ord”(,hour”) in lyric works of N. Stanescu. In order to highlight the internal mechanisms
of the semantic diaphasic variability, we propose a semantic complex analysis of these units
based on semes and intensional and extensional comparisons of the semantic structures of
these lexical items.
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Rezumat

Prezentul studiu abordeazd variabilitatea diafazicd a unor grupuri nominale, organizate
in jurul lexemului ,,ord” (,la 0 margine-a orei”; ,de o vesnicie de ord” etc.), din lirica poetu-
lui N. Stanescu. Pentru relevarea mecanismelor interne ale variabilititii diafazice, investiga-
te la nivelul semnificatelor, se recurge la o analizid semanticd complexd a acestor unititi, im-
plicind analiza semicd a continutului lor semantic si compararea celor doud componente
(intensionald si extensionald) din structura semantismului unitatilor lexicale analizate.

Cuvinte-cheie: variabilitate diafazicd, expresie, lucrare, semanticd, analizd

Din perspectiva lingvisticii coseriene, limba este un ,diasistem, un an-
samblu mai mult sau mai putin complex de , dialecte”, ,niveluri” si ,stiluri
de limba”” (Coseriu, 2000, p. 266). E. Coseriu distinge, in structura limbaju-
lui, trei planuri cu valoare autonomad, carora le corespund cunoasteri si
continuturi lingvistice distincte. Lingvistul prezintd tripartitia limbajului in
urmatoarea schema (Coseriu, 1994, p. 136):
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Prin urmare, limbajul poate fi investigat ,ca fapt de creatie”, ,ca fapt de
tehnica” si ,ca produs” la fiecare din cele trei niveluri (universal, istoric, in-
dividual) (Coseriu, 2000, p. 236).

In ipostazele sale fundamentale limbéi/vorbire, limbajul se impune prin va-
riabilitate. Variabilitatea internd a limbii, potrivit savantului, se concretizea-
za in trei tipuri fundamentale de diferente, carora le corespund, implicit, trei
tipuri de unitati (unitati sintopice sau dialecte; unitati sinstratice sau niveluri
de limba; unitati sinfazice sau stiluri de limba): ,a) diferente diatopice, adica
diferente in spatiul geografic (din gr. 6wt ,prin” si tomo§, ,loc”); b) diferente
diastratice, adicd diferente intre straturile socio-culturale ale comunitatii lin-
gvistice (din gr. 6ud si lat. stratum); si c) diferente diafazice, adica diferente intre
tipuri de modalitati expresive (din gr. 6 si pdoié, ,expresie”)” (idem, p. 263).
in consecintd, ,studiul varietatii diatopice (in diversele niveluri si stiluri) a
limbii istorice, la fel ca si cel al unitatilor sintopice si al relatiilor dintre ele,
formeaza obiectul dialectologiei”, iar ,studiul varietatii diastratice (in diver-
sele dialecte si stiluri), ca si acela al unitdtilor sinstratice (,niveluri”) si al re-
latiilor lor reciproce, constituie obiectul propriu al sociolingvisticii limbii”. In
ceea ce priveste varietatea diafazica, trebuie retinut ca ,studiul varietatii dia-
fazice (in variatele dialecte si niveluri), ca si acela al unitatilor sinfazice si al
relatiilor dintre ele, ar trebui sa fie obiectul unei stilistici a limbii, care, de alt-
fel, nu existd (sau aproape cd nu existd) in aceasta forma” (iderm, 1994, p. 143).

In literatura de specialitate, se discutd posibilitatea aparitiei unei noi
discipline autonome in cadrul lingvisticii ce s-ar numi variologie si care s-ar
ocupa de studiul variabilititii lingvale. Insd, precum mentioneaza Iu. Slojenikin,
pentru a satisface cerintele unei discipline autonome (delimitarea obiectului
de studiu, elaborarea unei teorii, precum si a metodelor de cercetare, a
terminologiei, a aparatului conceptual etc.), se impune, pentru a evita
eventuale confuzii si incongruente logice, in primul rand, clarificarea inventarului
terminologic. Specialistul insistd asupra chestiunii ce tine de metalimbajul
teoriei variabilitdtii, intrucat se constata existenta unei serii de termeni care
»intersecteaza sinonimic in semnificatii si in uzitare” (Coxenukun/
Slozhenikin, 2005, p. 51). Astfel, metasemnele variere, varietate si variabilitate
sunt puse in relatie cu procesul de constituire a unei noi discipline - variologia. In
acest sens, autorul sustine cd ,din punct de vedere extralingvistic, coexistenta
simultand a acestor denumiri-dublete este legata de etapa aparitiei si formarii
unei noi orientdri lingvistice, precum si de nivelul incd insuficient al
dezvoltdrii teoretice a aparatului conceptual al noii stiinte” (idem, p. 52).
Lingvistul rus analizeaza termenii in discutie, precizand ca ceea ce favorizeaza,
intr-un fel, acceptarea si includerea unui termen intr-un dictionar de specialitate
este, in primul rand, factorul formativ. Pornindu-se de la aceastd premisa, se
accentueazd cd metasemnele variere, varietate si variabilitate constituie , produsul
unei speciale elaborari terminologice” (idem, p. 53) si cd natura lor motivata
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transpare din raddcina verbului a varia. In felul acesta, in situatia cand se
purcede la elaborarea terminologiei, trebuie sa se tind cont de corelatia dintre
semnificatia lexicala si cea formativa a cuvintelor motivate, intrucat ,, modelele
derivationale de acelasi tip determina, in mare madsurd, atat orientarea in
formarea noilor cuvinte, cat si dezvoltarea acceptiilor noi ale termenilor,
adicad termenii neologici trebuie elaborati in mod analogic cu cei care deja se
afla in circulatie in dictionarul special” (ibidem). In felul acesta, toate cele trei
metasemne, sustine autorul, sunt asemdndtoare atat sub aspect formativ, cat
si sub aspect semantic, iar acest lucru permite abordarea lor in calitate de
dublete. Daca lingvistul rus considerd metasemnele variere, varietate si variabilitate
drept echivalente sub aspect terminologic, atunci pentru I. Desmet, termenii
variatie si variabilitate exprima notiuni diferite. Astfel, variatia apare ca
»produs” al variabilitdtii (proces): ,variatia sub toate formele si la toate
nivelele este consecinta directa a variabilitatii” (Desmet, p. 1). Alti lingvisti,
desi inteleg prin termenii in discutie realitati distincte, in sensul ca variabilitatea
este conceputd drept calitate universald a limbii, iar wvariatia - calitate a
unitatilor glotice, totusi, intr-o acceptie mai largd, considera metasemnele
respective drept sinonime. Precum observam, in aceastd chestiune de
metalimbaj, nu existd unitate de vederi, notiunea de variabilitate relevand
acceptii gnoseologice diferite. In pofida controverselor existente cu privire la
metalimbajul variabilitatii, din seria de echivalente terminologice (variere,
varietate, variabilitate), optdm pentru metasemnul variabilitate; in primul rand,
el desemneazd mai distinct fenomenul care ne intereseazd, iar, in al doilea
rand, e un termen care deja isi face tot mai frecvent aparitia in literatura
romaneascd de specialitate.

Variabilitatea este consideratd ,indicele cel mai revelator al dialecticii
existentei si functiondrii limbii” (Bemmkwur/Vyshkin, 1982, p. 67). Unii autori
au tinut sd accentueze caracterul complex al variabilitatii, conchizand c4, in-
trucat sunt supuse variabilitatii nu doar unitatile glotice, ci insdsi interpreta-
rea acestora variaza, variabilitatea apare nu doar drept calitate a limbii, ci si
drept calitate a descrierii acesteia, drept componenta a teoriei lingvistice
(idem, p. 68).

Fiind definita drept , 0 categorie universald, corelatd cu manifestdrile pro-
prietatilor izofunctionale si izostructurale ale limbii ce nu afecteaza, totusi,
identitatea unitatii glotice” (Crmoxenmxus/Slozhenikin, 2005, p. 50), variabi-
litatea se bazeaza pe asimetria celor doud laturi (continut si expresie) ale
semnului glotic. Fenomenul variabilitatii se manifesta atat in plan semantic,
cat si in cel formal, fiind prezent la toate nivelurile lingvale si in toate cir-
cumstantele de functionare a limbii. Trebuie sd mentionam ca studiul varia-
bilitdtii este important si necesar, intrucat ofera date pretioase cu privire la
dinamica sincronica si diacronica a limbii, iar o abordare multilaterala a vari-
abilitatii ar conduce, indiscutabil, la 0 mai bund intelegere a principiilor si



legilor de dezvoltare diacronica si de functionare sincronica a limbii. Cerceta-
rea fenomenului in discutie vizeaza variabilitatea in limitele identitdtii cuvantu-
lui (in acceptia restransda a conceptului) si variabilitatea in afara limitelor
acestuia (intr-o acceptie mai larga a conceptului).

Pornind de la intelegerea variabilitatii ca legatura reciproca intre prezenta
variantelor in limba si variatiile mijloacelor de exprimare in vorbire, unii lin-
gvisti pledeaza pentru o dubld perspectivda de abordare a acesteia: pe de o
parte, se are in vedere ,studiul comparat al variantelor consacrate de siste-
mul limbii pentru a reprezenta acelasi fapt al realitdtii in medii si circum-
stante diferite (perspectiva inaugurata de Bally)”, iar pe de alta parte - ana-
liza mecanismului variatiei in actul de comunicare literard din punct de ve-
dere al functiei stilistice (Khovanskaia si Dmitrieva, 1991, p. 28), la nivelul
stilurilor individuale, operelor literare. Variabilitatea, ca fenomen de limbag,
rezultat din asimetria celor doud planuri ale semnului lingval (planul
continutului si cel al expresiei), la nivelul stih}rilor individuale, vizeazd, in
special, latura de continut a semnului lingval. In aceasta ordine de idei, e de
remarcat cd ,limba, limbajul si opera formeaza trei serii, avand in comun
proprietatea diacroniei, dar, relevand, totodatd, ritmuri de evolutie diferite,
in sensul cd acestea cresc dinspre limbd spre operda” (Dascalu, 1986, p. 19),
ceea ce ,inseamnad cd variabilitatea diacronicd si individuald a limbajului po-
etic este mai mica decat aceea a operelor, dar mai mare decat aceea a limbii”
(idem, p. 20).

Pornind de la premisa ca limba este, in fond, mai mult un ,mod de a
face”, iar crearea limbajului isi gaseste expresia plenard in actele de vorbire
individuald, in special, in textele literare, am ales ca obiect principal al des-
crierii variabilitatea diafazica (individuald) ce reclamd, in primul rdnd, un
demers din perspectiva stilisticd. Termenul , diafazic”, pus in circulatie de
catre E. Coseriu, a cdpatat o largd raspandire in lingvistica strdind (e ade-
varat, mai putin, insa la noi). Acesta, folosindu-se pentru desemnarea dife-
rentelor stilistice, are in calitate de sinonim termenul variabilitatea stilistica.
In articol, se abordeaz, in principal, variabilitatea diafazici (individuald) a
unor grupuri nominale din poezia lui N. Stanescu.

Variabilitatea diafazicd (1a nivelul stilurilor individuale) este determinata de
caracteristicile psihoindividuale ale Eului creator al emitatorului, de factorii
motivationali si atitudinali ai acestuia (perceptia, sensibilitatea esteticd, ima-
ginatia si intuitia artisticd, structura cognitiva si afectiv-sociald, libertatea to-
tald a optiunii stilistice, posibilitatea inovatiei etc.). In procesul convertirii
materialului de limba in opera artisticd, rolul predominant revine, in consecintd,
»interventiei harului poetic, chemat sa savarseasca miracolul prefacerii apei
in vin, ca in minunea de la Nunta din Cana Galileii” (Munteanu, 1995, p. 5).

Variabilitatea in cadrul stilurilor individuale transgreseaza cadrul stilisticii si
necesita o abordare din punct de vedere semiotic, intrucat se urmadreste natu-
ra semioticd a semnului. La nivelul stilurilor individuale, variabilitatea tine,
precum am mentionat deja, de sens, intrucat, dupa cum observa cercetdtorii,
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ceea ce diferd, in mod categoric, la autori nu este limba operelor, ci operele
(pentru ca, in urma unor comparatii, se poate constata ca autorii folosesc
»~aproape aceeasi limba”). Stabilind o dependenta a varietatii semnificatiilor
poetice de domeniile semiotice, C. Dascdlu, de exemplu, sustine ca , semnifi-
catiile poetice sunt, la randul lor (virtual cel putin), semantice, sintactice si
pragmatice” (Dascilu, 1986, p. 58). In acelasi timp, specialistul observa ci
»limbajului poetic, ca procesualitate, nu-i sunt proprii decat semnificatiile sin-
tactice, adicd tocmai acelea care se constituie in timpul lecturii (in vreme ce
semnificatiile semantice si pragmatice preexistd acestui moment)” (idem, p.
59). La nivelul stilurilor individuale, avem a face cu variabilitatea semnificatiei
sintagmatice de ordin estetic. In subsidiar, mentiondam ca atunci cand e vorba
de interpretarea sensului contextual, trebuie sa ludm in calcul si faptul cd ,,nu
existd o tehnica de descoperire a sensului care sa functioneze in mod similar
unui algoritm (discovery procedure), de asemenea, trebuie sd se tina cont de
faptul cd putem sa nu intelegem totul sau sa intelegem mai putin decat un
altul, cu toate acestea, tot ceea ce este inteles poate fi justificat prin existenta
obiectivi a relatiilor ce constituie sensul” (Zagaevschi, 2005, p. 30).

E. Coseriu sustine de pe pozitiile lingvisticii integrale ca , planul sensului
si cel al semnificatului sunt diferite in fiecare caz, dar asa cum semnificatul
poate sd coincidd cu desemnarea, sensul poate sd coincidd cu semnificatul”
(Coseriu, 2000, p. 247). Savantul calificd planul sensului drept unul ,, dublu
semiotic”, argumentand ca ,in acest plan, un semnificant si un semnificat de
limba constituie o prima serie de relatii, urmata de alta serie, in care semnificatul
de limbad (prin care desemneazd) devine, la randul sdu, ,semnificant” pentru
confinutul textului sau ,,sens””. Semnificatele lingvistice (si ceea ce ele desemneaza)
constituie partea materiald a textului literar, fiind tocmai partea materiala -
,semnificantul” - altui semn, al cdrui , semnificat” este sensul textului. Prin
urmare, tot ceea ce se intelege in mod imediat intr-o operd, prin semnele
lingvistice, nu este, din punctul de vedere al textului, decat perceperea unui
»semnificant”. Cervantes nu vorbeste despre Don Quijote, despre Sancho,
despre Dulcinea, ci, prin intermediul lui Don Quijote, Sancho, Dulcinea, ca
simboluri, vorbeste de altceva, ceea ce constituie sensul romanului sdu”
(ibidem). Sensul este ,continutul propriu al unui text, adica ceea ce textul
exprimd dincolo de (sau prin) desemnare si semnificat” (idem, p. 246), deci
este perceput ca semnificat textual (global). E de remarcat observatia
specialistilor in legdtura cu relationarea tipurilor de articulare a sensului in
texte cu insesi tipurile de texte. Astfel, se afirmd cd ,sensul textual se
construieste diferit in diferite tipuri de texte, iar organizarea internd a zonei
sensului textual «..,, nu este omogend, ci polarizata: la polul artistic sau
literar, sensul este, la limita superioard, creatie de lumi. In textele poetice,
unde sensul nu mai este doar interpretare a lumii, ci creatie a unei lumi



poetice, el se realizeazd exponential, dupa modelul metaforei ,revelatorii”
(In terminologia blagiand) sau poetice” (Zagaevschi, 2005, p. 53).

D. Irimia abordeaza variabilitatea semnificatiei in termenii de , subiectiv”
si ,obiectiv”, astfel , variabilitatea semnificatiei este determinatd, in mod obi-
ectiv, de variabilitatea relatiei dintre semnificant si semnificat, derivand din
pozitia semnului in interiorul limbii istorice, fatd de norma generald, mai
ales, precum si in dezvoltarea textului infinit al limbii in interiorul stilului
beletristic” (Irimia, 1999, p. 179). Subiectiv, variabilitatea semnificatiei ar fi
conditionatd de ,ambiguitatea si nedeterminarea semnului”, de , participarea
activd a protagonistilor la procesul de semnificare”, de ,reconstituirea per-
manentd a semnifica’,ciei, care nu ramane niciodatd egald cu ea insdsi; nu este
egald in trecerea de la scriitor la cititor si nu este egald de la un cititor la altul,
cand este variabild in functie de timpul si spatiul (cultural) in care este recep-
tatd” (ibidem). Filologul iesean include printre faptele ce conditioneaza varia-
bilitatea semnificatiei ,mutatiile care intervin in «tabloul>> general al litera-
turii (si culturii) nationale si universale” si ,diversitatea spatiilor culturale si a
timpului receptarii” (ibidem). Mecanismul variabilitdtii individuale consta in
asocierea unor elemente nepertinente din punctul de vedere al relatiilor se-
mantice comune. Datoritd unei asocieri, o unitate lexicald poate dobandi, in
planul textului, o identitate sintagmaticd ce diferd de identitatea sa paradig-
maticd in planul limbii. Astfel, in cadrul stilurilor individuale, semnele limbii
»sunt supuse unor mutatii diverse in plan sintagmatic” (idem, p. 181), identi-
tatea sintagmatica obtinuta fiind net distinctd de cea paradigmatica la nivelul
limbii. Stilurile individuale se impun, in general, prin variabilitate la nivelul
semnificatului, deoarece ,in structura sa internd, se instituie o stare tensio-
nald intre semantica sa ,paradigmatica”, de plan lingvistic, si cea sintagma-
tica, de plan artistic” (idem, p. 177). In acest sens, D. Caracostea sustinea cad,
»dupd cum geometrul lucreaza cu raporturi spatiale ideale, iar chimistul cu
raporturi posibile dintre elemente, tot astfel limba poate si trebuie privita si
ca o totalitate de semne ideale, fata de care feluritele rostiri individuale sunt
aproximatii. Dacd lingvistica si expresivitatea ar fi discipline in felul stiintelor
naturii, ne-am limita la stabilirea obiectiva a acestui sistem de semne. Dar ea
este si cea mai insemnatd dintre disciplinele spiritului. Ca si in literaturd,
semnele (limbii - L. R.) rdman linii moarte, dacd nu sunt trdite. Astfel se pune
problema semnificatiilor si a valorilor, nevoia unei lingvistici trdite, si aceasta
ne duce la a recunoaste dreptul subiectivitatii ca mijloc necesar si in lingvis-
ticda” (Caracostea, 2000, p. 11). Prin urmare, a studia fenomenul variabilitatii
in cazul semnelor limbii inseamna a urmari sensul acestora din urmatoarele
perspective: planul paradigmatic al limbii, planul paradigmatic al autorului
si planul sintagmatic al textului.

Precum am mentionat mai sus, semnele glotice, desi suportd in cadrul
stilurilor individuale ,mutatii in plan sintagmatic”, ce se datoreaza fortei
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creatoare a artistului si a libertatii asociative de care dispune acesta, totusi
aceasta libertate se subordoneaza unui principiu guvernator care este insasi
limba. Aceastd idee a fost reliefatd si de D. Caracostea, intrucat limba e
consideratd drept un ,stil supraindividual si, in sensul acesta, ca modelator
al oricédrei creatiuni literare” (idem, p. 9). In lumina celor afirmate, putem
concluziona ca variabilitatea la nivelul idiolectelor estetice este conditionata,
»~modelatd” de trasaturile specifice ale limbii nationale, adica faptele de stil
care apar ca fapte de vorbire ,sunt conditionate de existenta limbii ca sistem;
vorbirea nu poate fi conceputd altfel decat ca emanatie, ca proiectie a sistemului,
ca variantd actualizatd pe langa o constanta” (Munteanu, 1995, p. 23). Despre
prezenta unui anume principiu modelator in creatiile individuale, Caracostea
judecd in urma cercetdrilor efectuate asupra operelor literare ale unor autori
precum Eminescu, Alecsandri etc.: ,Cand urmaresti felul cum plasmuia
Eminescu si vezi distanta dintre primele intrezariri si inseildri ale unei
conceptii pand la expresia care sta desdvarsitd, adesea te intrebi unde se
gdsea aceasta din urmad si ce putere plasmuitoare a cArmuit sinteza tot mai
desavarsita a diferitelor elemente. Nemultumirea poetului fatd de diferitele
forme incercate, pdrdsite si modificate, aratd cd a existat, in sufletul lui, o
putere modelatoare, forma internd a unui anumit stil si a unei anumite
viziuni. Dupa cum creativitatea poetului face una cu imperativul lui stilistic,
nu e tot astfel si cu creativitatea limbii?” (Caracostea, 2000, p. 35).

In stilurile individuale, variabilitatea apare drept consecintd a metasemiei
(continuturile semnelor lingvale sunt create de mecanismele imaginative) si
nu poate fi inteleasd si corect evaluatd, decat prin raportare la aceasta. In
aceasta ordine de idei, trebuie retinut cd metasemia este un ,fenomen ono-
masemasiologic”, caracterizandu-se prin ,mutatie sau deplasarea relatiei
dintre semnificant si semnificat din punct de vedere onomasiologic si prin
modificarea structurii semice a sememului derivant din punct de vedere se-
masiologic” (Bahnaru, 1988, pp. 41-42). In diverse lucrari de specialitate, se
constatd o deconcertanta varietate de definitii ce pretind a desemna fenome-
nul modificdrilor de sens. De asemenea, obiect de polemica a devenit insasi
terminologia utilizatd pentru a acoperi realitatea data (termenii vehiculati in
mod traditional fiind ,modificare a sensului”, ,variere a sensului”, etc.). Se
considerd mai adecvat termenul de ,mutatie semantica”, deoarece acesta
~exprima esenta ontologicd a procesului denumit, adica deplasarea, mutatia
in structura semica a sememului derivant” (ibidem). In consecints, ,, principiul”
variabilitdtii, conceput in acest mod, apare drept corolar al metasemiei.

Modificarile de sens in teoriile semanticii actuale sunt tratate ca fiind re-
zultate din restructurarea semicad a sememului. Astfel, E. Parpald mentionea-
za cd ,metasememele sunt figuri semantice, care, in relatia sem-semem, ope-
reazd intersectii, transferuri, substitutii sau aditii semice” (Parpala, 2005, p.
158). Evident, variabilitatea la nivelul stilurilor individuale vizeaza dimensi-



unea metaforicad a sensului, mecanismul metaforic, fiind , mijloc de realizare
a functiilor textuale sau categoriilor de sens” (Zagaevschi, 2005, p. 125).

E de mentionat ca autorii care abordeaza din perspectivd integralistd fe-
nomenul metaforic, fac o precizare terminologicd care nu este intampldtoare, ci
traduce o anumitd acceptiune. E vorba de termenii metaford si metaforicul/
metaforica. Primul reprezinta , 0 ocurenta metaforica”, iar ultimul este ,,0 con-
tragere a sintagmei proces metaforic si, accentuand aspectul dinamic, vizeaza
activitatea de vorbire in modul metaforic” (ibidem). Metafora este privita ca
»~manifestare exponentializatd a dimensiunii constitutive a creativitatii cultu-
rale (in si prin limbaj), si nu dintr-o perspectiva retorica «...>” (idem, p. 105).
Se cuvine sa amintim de tipologia structural-functionald a metaforelor. As-
tfel, in ceea ce priveste metafora textuald (sau ,metafora din planul sensu-
lui”), in dependentd de ,finalitatea procesului de articulare a sensului” (idem,
p. 116), se disting: metafora semnificationald sau lingvistica si metafora trans-
semnificationald sau translingvistica. La nivelul stilurilor individuale, meta-
fora trans-semnificationala are pondere estetica si confera textului individua-
litate la cel mai inalt grad, or aceasta poate apdrea ca , 0 unitate de sens tex-
tual de nivel superior «...», organizand in jurul sdu, ca un fel de epicentru, alte
metafore din constitutia textului in retele de unitati de sens” (idem, p. 126). La
analiza variabilitatii individuale, in cazul ,,demontarii” mecanismului meta-
foric trans-semnificational, e necesar sa se tind cont, asadar, de faptul cd me-
tafora ca procedeu textual ,,devine categorie de sens ce functioneaza la un nivel
superior al articuldrii sensului textual si este, atunci, numita «...» functie textu-
ald articulatorie” (idem, p. 279).

Variabilitatea la nivelul stilurilor individuale poate fi investigata atat in
planul paradigmelor poetice (ale unui autor), cét si in planul contextelor sin-
tagmatice minimale (al grupurile nominale si verbale). Variabilitatea diafazi-
cd (individuald) reclamd o abordare, care ar recurge, in mod necesar, si la
analiza semica, metoda care se dovedeste a fi de o eficientd maxima in deco-
darea figurilor poetice.

In intentia de a ne pronunta pe marginea mecanismului intern al variabi-
litatii din lirica stanesciand, am gasit rezonabil sa analizim grupul nominal.
Aceastd predilectie e determinatd de faptul ca paradigma modernd, repre-
zentatd in cel mai inalt grad de N. Stanescu, se caracterizeazd, in general, prin
stil preponderent nominal. Paradigma modernd raspunde oarecum intentiei
sesizate de cdtre G. Benn: ,Mai intai, de scos toate verbele. De comasat totul
in jurul unui substantiv, de indltat turnuri de substantive” (apud Parpala,
2005, p. 129).

In aceasta ordine de idei, am selectat doud grupuri nominale care includ
in componenta lor lexemul ord: la o margine-a orei si de o vesnicie de ord din
urmatoarele contexte: ,Pe urmé ne vedeam din ce in ce mai des/Eu stateam
la o margine-a orei,/tu - la cealaltd,/ca doud toarte de amfora” (,Poveste sen-
timentald”) si ,Nu asa cd nu mai stii cum imi aratd chipul?/Val verde lin-
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gand nisipul.../Adu zarurile sa-l tragem la sorti! /Ma tem ca de o vesnicie de
ord [ noi suntem morti” (,Stare”).

In poemul , Poveste sentimentald”, grupul nominal la o margine a orei in-
truneste doud elemente de baza (margine si ord) a caror identitate paradigma-
tica in planul limbii este datd de asa-zisele , seme nucleare”: pentru lexemul
margine [+ spatialitate], [+,extremitate, capdt al unei suprafete”], pentru ord
[+ temporalitate], [+, duratd egald cua patra parte dintr-o zi, cuprinzand 60
de minute sau 3600 de secunde”]. In cel de-al doilea poem, lexemul ori apa-
re, de aceastd datd, asociat cu vegnicia, care are urmatoarele seme nucleare: [+
temporalitate], [+, durata care nu are nici inceput, nici sfarsit”].

Se stie cd asupra sensului unui cuvant isi lasa amprenta contextele in care
apare aceasta entitate. Cu alte cuvinte, distributia este importanta si pentru
cuvintele pe care le analizam. Astfel, in ceea ce priveste lexemul ord, acesta
are distributia sa caracteristica: (un sfert de ord, o jumitate de ord, o intreagd ord,
la inceputul orei, la sfarsitul orei, s.a.), iar in cazul combindrii cu lexemul mar-
gine, vorbim despre o distributie insolitd (margine-a orei), intrucat ultimul
apare, de regula, in combinare cu substantive concrete ce exprima spatialita-
tea (margine de drum, margine de cale) etc. Verbul ,stiteam” care precede gru-
pul nominal, prin semantica sa, acceptd, solicitd chiar glosemul margine
(...stdteam la o margine ded...), Insd poetul, ca un veritabil ,inovator in sub-
stanta poeziei” (Mincu, 1991, p. 15), atinge inovatia prin asocierea unui sub-
stantiv concret ce contine ideea de spatialitate, suprafatd, materialitate, cu un
alt substantiv abstract ce exprima o dimensiune temporala fixa, limitatd in
durata - ora. Margine este o entitate determinata spatial, adica exprima relatii
de intindere, de ordine, si se opune, prin particularitatile specifice spatiului
(tridimensionalitate, simetrie, reversibilitate etc.), celuilalt element al grupu-
lui nominal - ord care prin natura categoriei exprimate, comportd alte carac-
teristici (unidimensionalitate, ireversibilitate, asimetrie etc.). In plus, sub-
stantivul margine in combinatie cu ord intretine sugestia de timp concret. As-
tfel, printr-o asemenea punere in relatie, metafora genitivala data confirma
principiul cd ,metafora modernd conexeaza prin limbaj ceea ce, sub aspect
material, este inconexabil” (Parpald, 2005, pp. 130-131). Echivalarea pe axa
sintagmaticd a lexemelor in cauza este mediata de semele comune [+ capat],
[+ extremitate]: si ora are un inceput si un sfarsit (asadar, extremitati sui ge-
neris), si marginea este, in sine, o extremitate. Protagonistii sentimentului de
iubire isi deruleaza deosebita , poveste sentimentald” intr-o nedespartire to-
tald in timp, precum rezultd din versurile: ,Eu stiteam la o margine-a
orei,/tu - la cealaltd”. Glosemul margine in poemul stanescian, fiind supus
variabilitdtii, devine ipostaza temporala.

3In poemul , Indoirea luminii”, spre exemplu, intadlnim constructia ,stam la marginea
unui lac negru”.



Grupul nominal de-o vesnicie de ord reprezintd o alta asociere ineditd, care
pune in evidenta un raport semantic opozitiv: poetul situeaza pe prim-plan
substantivul vesnicie ce exprimd o dimensiune temporala sau o duratd tem-
porald fara limite prin semele [+ ilimitat], [+ infinit] etc., pentru ca, de fapt,
sa-1 asocieze cu substantivul ord care, dimpotriva, se defineste prin semele [+
limitat], [+ finit], [+ fix] etc. Vesnicia ca dimensiune temporald universald este
resimtita de Eul liric ca timp interior, iar intervalul de timp, ritmul eveni-
mentelor trdite sunt percepute diferit. Timpul este individualizat, iar datori-
td perceptiei, acesta manifesta disponibilitati de a se comprima sau de a se
dilata subiectiv, in conformitate cu tensiunea afectiva a vietii interioare. Intr-
un cuvant, timpul este un ,mecanism” alcdtuit din trdiri, sentimente. Astfel,
pentru Eul liric nichitian#, viteza de derulare, in constiintd, a intervalului de
o ord echivaleazad cu o duratd ilimitatd (vesnicia). Asadar, avem a face cu o
determinare subiectivd a intervalului de timp, conditionata de factorii de
personalitate (sensibilitatea, perceptia etc.) ai poetului. In aceastd ordine de
idei, mentionam poemul stdnescian , Visul unei nopti de iarna”, unde tim-
pul, de asemenea, este perceput si incadrat in parametri individuali ce sunt
racordati la cei siderali: ,Stelele, capete farad trupuri,/ma iubeau, lunecand si-
multan pe-o secundi cit ora, pe-o ord de-un an”.

Grupul nominal de-o vesnicie de ori (,,Stare”) deviaza, evident, de la forme-
le imbindrilor consacrate prin normele fixate in varianta literara a limbii (de-o
vegnicie, pe vesnicie etc.). Prin semantica lor, termenii prezenti in relatie (vesni-
cie si ord) se anuleaza unul pe celdlalt, pe de o parte, iar, pe de alta parte, ord
se integreaza vegniciei ca parte organica a acesteia, fiind expresie a fractiunii
de timp, a duratei limitate, dintr-un timp ilimitat: doar vesnicia si ora sunt
simultane (o succesiune simultana cu altd succesiune). Termenii (vesnicie si
ord) intersecteaza semic in contextul poetic stanescian, de unde rezulta ca, la
N. Stanescu, ,sensul se naste din senzatie si perceptie, din <stare>” (Mincu,
1991, p. 31), in sensul cd , semantica insdsi e in miscare, sensurile nu sunt date,
ci trebuie trdite si descoperite pe cont propriu” (idem, p. 36). Putem deduce
cd determinantul prepozitional al acestui grup nominal instituie o stare de
ambiguitate: ora e resimtitd sub presiunea combustiei eului ca o vegnicie,
adicd extrem de lungd, iar vesnicia - ca o ord ce proiecteaza, dimpotriva, vi-
ziunea unei durate comasate, derulatd intr-un ritm precipitat. E de remarcat
si faptul ca N. Stanescu, desi in creatia sa utilizeaza intreg spectrul diviziuni-
lor temporale (clipitd, secundd, minut, anotimp, an etc.)’, opteaza pentru ord -

4Tinem sa evidentiem ca Eul liric stdnescian este ,un eu care se face, devine, se
construieste si se transformd pe sine viziondndu-se, nefiind o entitate data de la
inceput si proiectat fiind intr-un viitor al devenirii” (Mincu, 1991, pp. 30-31).

5Drept dovada a predilectiei sale pentru motivul timpului std volumul intitulat
,Dreptul la timp”, in care N. Stanescu, precum apreciazd E. Papu, pentru a ajunge sa
cucereascd cunoasterea, a trebuit sd obtind ,dreptul la timp”. Jn cazul de fata,
precizeaza criticul, timpul reprezintd insusi elementul constitutiv al fiintei, situate in
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duratd care n-are nici scurtimea secundei, nici lungimea zilei; deci e o durata
de mijloc ce se compune si din prima si se continud in ultima. Ora, asociata
cu vesnicia, devine un simbol poetic de evocare a ultimei. Atmosfera genera-
14 si ,starea” degajatd a poemului® cadreaza cu atributele vesniciei, utilizarea
lexemului vegnicie, in contextul dat, ilustrand elocvent ca existd o atractie in-
tre anumite cuvinte. Astfel, vesnicie inseamna , integrare a fiin’;ei in principi-
ul ei; este intensitatea absolutd si permanenta a vietii, care scapa tuturor vici-
situdinilor legate de schimbare si, in mod special, celor temporale” (Chevali-
er si Gheerbrant, 1993, p. 30).
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