
 

 

116 

S
p

ee
ch

  a
n

d
 C

on
te

x
t 

In
te

rn
at

io
n

al
 J

ou
rn

al
 o

f 
L

in
g

u
is

ti
cs

, 
S

em
io

ti
cs

 a
n

d
 L

it
er

ar
y

 S
ci

en
ce

, 
 1

(1
8

)2
0

2
6

, p
-I

S
S

N
 1

8
5

7
-4

1
49

, e
-I

S
S

N
 2

9
5

3
-6

8
1

2  

 

 

Received: March 11, 2026 | Reviewed: March 23, 2026 | Accepted for publication: March 24, 2026 

UDC: 81`38| https://doi.org/10.62413/lc.2026(1).08 | Research Article Citations 
 

LENGUAJE OBSCENO: ENTRE USO Y TABÚES / 

OBSCENE LANGUAGE: BETWEEN USAGE AND TABOOS 

Victoria BARCARU 
Ph.D. 

(Moldova State University) 
victoriabarcaru4@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-9470-871X  

Abstract 
Human communication is a complex process that goes beyond the mere exchange of words. 

The basic elements, which are fundamental to this process, play a decisive role in the correct 
interpretation of the message (prosody, extra-linguistic cues, etc.). However, peopleřs worldviews 
vary greatly from one individual to another, and this is further complicated by the differing 
ethical and moral standards found across socio-ethnic communities. An individualřs inabili-
ty to consider the communicative situation with a view to adjusting their linguistic beha-
viour explains instances of unsuccessful communicative acts in social interaction. The com-
municative barrier may result from speakersř predominantly negative assessment of people, 
facts or events, which is expressed verbally in an unpleasant manner. It is true that invec-
tives laden with both illocutionary and argumentative force also represent a perlocutionary 
act of intent that is often misinterpreted by the recipient; which is why the concept of obscene 
language in this context is interpreted in linguistics and speech culture in a particularly im-
precise and subjective manner, depending on each individualřs worldview. Analysed as the 
interface between language and law, forensic linguistics is responsible for shedding light on 
linguistic profiles that may deviate from established norms. 

Keywords: highlight, evaluation, taboo, obscene vocabulary, invective, forensic linguistics 

Rezumat 
Comunicarea umană este un proces complex care depăşeşte simplul schimb de cuvinte. 

Elementele de bază ale acestui proces joacă un rol decisiv în interpretarea corectă a mesajului 
(prozodia, indiciile extraglotice etc.). În pofida acestui fapt, viziunea asupra lumii variază 
foarte mult de la un individ la altul. Acest lucru este complicat şi mai mult de standardele 
etice şi morale diferite întâlnite în comunităţile socio-etnice. Incapacitatea unui individ de a 
analiza situaţia comunicativă în vederea ajustării comportamentului său glotic explică cazu-
rile de acte nereuşite în interacţiunea socială. Bariera comunicativă apare ca rezultat al eva-
luării preponderent negative de către vorbitori a persoanelor, faptelor sau evenimentelor din 
jur. Evaluarea dată este exprimată verbal într-un mod neplăcut. Este adevărat că invectivele 
încărcate atât cu forţă ilocuţionară, cât şi argumentativă reprezintă, de asemenea, un act de 
intenţie perlocuţionar, adesea interpretat greşit de către receptor, motiv pentru care concep-
tul de limbaj obscen, în acest context, este interpretat în lingvistică şi în cultura vorbirii 
într-un mod deosebit de imprecis şi subiectiv, în funcţie de viziunea asupra lumii a fiecărui 
individ. Analizată ca interfaţă între limbă şi drept, lingvistica criminalistică este responsa-
bilă de elucidarea profilurilor glotice care se pot abate de la normele stabilite. 

Cuvinte-cheie: evidențiere, evaluare, tabu, vocabular obscen, invectivă, lingvistică 
criminalistică 
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1. Introducción 

En la actualidad, tanto al nivel nacional como internacional, una de las lì-
neas de investigaciñn prioritarias y más activas es el estudio del aspecto 

pragmático del lenguaje, abarca una investigaciñn amplia en la relaciñn en-
tre el signo lingüìstico y los hablantes. Utilizado como un medio de influen-
cia, el signo lingüìstico se refiere, en primer lugar, al sistema léxico en el 

conjunto estructurado de una lengua. 
Se puede considerar una manifestaciñn destacada de la pragmática lin-

güìstica la estrategia injuriosa, ampliamente analizada en la literatura espe-
cializada de paìses como Espaða, Italia y, sobre todo, Rusia, donde la lin-
güìstica forense se ha fortalecido sñlidamente en la última década. El lengua-
je soez asimismo se evalúa desde el punto de vista de la cultura del habla: su 
uso siempre denota, ante todo, un bajo nivel de cultura intelectual, normal-

mente ligado a un nivel sociocultural escaso del hablante, pero su empleo en 
público se considera una violaciñn de las normas sociales. También se consi-
deran inapropiados en público términos lingüìsticos informales como el ar-
got, la jerga y el lenguaje coloquial, pero su evaluaciñn se realiza desde un 
punto de vista moral y ético, y no están sujetos a regulaciñn legal (Баев и 

Стернин/Baev & Sternin, 2006-2012).   
      En la práctica investigativa, asì como en la judicial, hay casos penales en 

los que los interrogados, suelen utilizan un vocabulario no estándar o vul-
gar, reproduciendo literalmente expresiones malsonantes sobre cuyas cir-
cunstancias están declarando, o bien, por incapacidad o dificultad de expre-

sar sus pensamientos de manera adecuada. En el lenguaje escrito, sin em-
bargo, en el marco de un atestado policial, las palabras malsonantes pueden 
no ir acompaðadas de ningún comentario dependiendo de la situaciñn concre-
ta. Las palabrotas, por regla general, no tienen sinñnimos literarios. Dichas 

palabras se transmiten mediante eufemismos gráficos con la indicaciñn «gro-
sero»: («dijo que era una m...» (grosero); «la llamñ p...» (grosero)) (ibidem).    

Para desambiguar las situaciones de carácter lingüìstico se recurre a la le-
gislaciñn: en el caso de Rusia, por ejemplo, el artìculo 130 del Cñdigo Penal 
de la Federaciñn Rusa establece que la ofensa constituye no solo la violaciñn 
del honor y la dignidad de una persona, sino solo cuando se expresa de ma-
nera indecorosa - lo que representa una de las cuestiones clave analizadas en 

el peritaje judicial y supone la determinaciñn de la manera verbal indecorosa 
de expresar el pensamiento (es decir examinar casos que implican delitos 
contra la dignidad, menoscabo de honor o reputaciñn profesional de las per-
sonas) (Стернин и Калинкин/Sternin & Kalinkin, 2006-2012). 

Los conceptos de léxico indecoroso, forma de expresiñn indecorosa, léxico 

soez, léxico no normativo, léxico grosero, léxico vulgar, lexicon injurioso y 
similares, utilizados tanto en el lenguaje coloquial como en la literatura lin-

güìstica y jurìdica, requieren una precisiñn en lo que respecta a su interpre-

https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D0%BC%D1%8B%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/la+manera
https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D0%BC%D1%8B%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/adecuada
https://context.reverso.net/traduzione/spagnolo-italiano/dependiendo
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taciñn en el ámbito cotidiano, lingüìstico y jurìdico, ya que dichos significa-

dos no coinciden. Hay que tener en cuenta, asimismo, un discernimiento en-

tre el uso normativo o ético-moral para una evaluaciñn objetiva (Sternin, 
2011). Asì pues, el léxico y la fraseologìa se dividen en normativos (admisi-
bles tanto en el lenguaje oral como en el escrito, en la comunicaciñn pública 
y en los medios de comunicaciñn) y no normativos (= fuera de la norma: que 
no encajan en los estándares de la «buena» sociedad). 

El vocabulario no normativo, que incluye la jerga, el argot, el lenguaje co-

loquial, el lenguaje vulgar, soez y obsceno, es inapropiado (inadmisible) tan-
to en el lenguaje escrito como en el oral culto. Al mismo tiempo, el término 
«lenguaje obsceno»—un término lingüìstico de contenido difuso y predomi-
nantemente emocional—carece de una definiciñn clara y no puede recomen-
darse para su uso en la literatura cientìfica y jurìdica. Según el cientìfico I. 

Sternin (2011): «El lenguaje soez es un vocabulario sumamente expresivo 
(palabras que llaman la atenciñn, las que se distinguen inmediatamente del 

flujo del discurso expresando una emociñn intensa por parte del hablante) y 
que, en la etapa actual de desarrollo de la conciencia lingüìstica y social del 
pueblo, se considera absolutamente inadmisible en el uso público, en cual-

quier forma de expresiñn oral o escrita y en cualquier situaciñn comunicati-
va» (Sternin, 2011, p. 390). Cabe destacar que la jerga soez puede expresar 
tanto una valoraciñn o emociñn negativa como positiva, y que la funciñn de 
la palabra injuriosa es crear una expresiñn coloquial. 

Dichos términos se basan en un contenido funcional de matiz coloquial a 

través de las invectivas, por lo que las unidades mencionadas conservan sus 
propiedades intrìnsecas con capacidad de extenderse al contexto circundan-
te. T. Vinokur subraya el matiz peyorativo de este léxico: «El elemento lin-
güìstico coloquial y vulgar se asocia con mayor frecuencia al significado esti-
lìstico peyorativo del léxico que lo integra. Y la semántica evaluativa de la 
palabra [...] tiende a actualizarse regularmente en los enunciados emociona-

les, contagiando de emociñn la propia evaluaciñn, «contrariamente a la ra-
zñn» (Vinokur, apud Саржина/Sarzhina, 2005, p. 75). 

Al mismo tiempo, se actualizan los fundamentos de apreciaciñn, o sea, la 
funciñn axiolñgica en el contexto de la comunicaciñn; dicha valoraciñn es 
particular y expresa la actitud negativa del sujeto hacia un parámetro 

concreto del objeto. Una caracterìstica común de las expresiones evaluativas, 
independientemente del tipo de evaluaciñn, es la presencia en su estructura 

semántica de un componente emocional, lo que determina la interrelaciñn 
entre la funciñn axiolñgica y la catártica (con el fin de descargar emociones 
por parte del hablante). N. Lukyanova subraya que «la evaluabilidad, como 

rasgo semántico en el sistema de expresiones, está vinculada al semio «emo-
cionalidad» y no se realiza separadamente de él» (Lukyanova, apud Саржи-

на/Sarzhina, 2005, p. 72). La fuente de la evaluaciñn radica en una informa-
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ciñn denotativa relacionada a una determinada situaciñn o persona concreta, 

actualizando una valoraciñn emocional prevalentemente negativa del objeto. 
Como uno de los factores que determinan la invectiva en el discurso ac-

tual, Yu. Panov (2000) destaca el hecho de que, en el discurso coloquial, el 
uso de invectivas se debe a la necesidad del sujeto del discurso de poder 
descargarse emocionalmente. A la luz de la funciñn catártica inherente a este 
grupo léxico, cabe destacar asimismo la relaciñn estrecha con la funciñn de 
evaluaciñn mencionada: «la evaluabilidad actualiza la evaluaciñn subjetiva 
del sujeto que habla. En el nivel de la situaciñn del discurso, la evaluaciñn 
subjetiva se expresa a través de la emociñn del hablante, como si estuviera 
«absorbiendo» esta emociñn. La emociñn representa el mecanismo de eva-
luaciñn, un modo de implementarla. No es casualidad que los parámetros de 
las emociones y las evaluaciones se superpongan: «agradable» - «bueno» / 
«desagradable» - «malo» (Lukyanova, apud Саржина/Sarzhina, 2005, p. 17). 
De este modo, el ser humano recurre al uso de las invectivas no solo para 
expresar su actitud negativa hacia un objeto, una situaciñn o lo ocurrido, si-
no también para liberarse de las emociones negativas que estos le provocan. 
Por otro lado, «toda invectiva, por su propia naturaleza, constituye una ac-
ciñn agresiva […]. Las diversas acciones agresivas tienen una funciñn de im-
portancia social excepcional: el catarsis, la descarga psicolñgica, por lo tanto, 
contribuyen a la salud psìquica del organismo» (Жельвис/Zhelvis, 1990, p. 16). 

En la base de la funciñn catártica se encuentra la informaciñn emocional 
fijada en la palabra. La explicaciñn de esta informaciñn en el discurso permi-
te expresar el estado emocional del sujeto. Las invectivas expresan las emo-
ciones negativas del ser humano: ira, resentimiento, odio, etc.  

En vista de todo lo anterior, se desprende que la funciñn axiolñgica (eva-
luaciñn) se basa en la informaciñn evaluativa fijada en la palabra y consti-
tuye una expresiñn de valoraciñn del objeto del enunciado. El léxico injurio-
so, en el ámbito axiolñgico, representa la polaridad negativa de la evaluaciñn 
y se manifesta según la flexibilidad de la relaciñn de reciprocidad entre ra-
cionalidad vs emocionalidad, lo cual viene determinado por las particulari-
dades de su estructura semántica, fundamentada en los siguentes compo-
nentes:  

1) lñgico-intelectual;  
2) emocional; 
3) emocional-intelectual.  
Querìamos destacar, en este contexto, los dos últimos tipos de valoraciñn, 

relacionados a la estructura de la informaciñn presentada: la valoraciñn 
emocional que pertenece al dictum «persona» del tipo parvo, monstruo (peyo-
rativo), bestia, etc., espresando una actitud más bien negativa general hacia el 

objeto. Al segundo tipo, basado en la unidad de la valoraciñn emocional-
intelectual — , pertenece el léxico invectivo con un dictum ampliado, del tipo 
«sin talento», «imbécil», «yegua», etc. (Саржина/Sarzhina, 2005, p. 17).                                    
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Cabe recordar, sin embargo, que el carácter injurioso de determinadas 
unidades lingüìsticas no normativas se analiza según la coyuntura especìfica 
concreta y, como tal, estas unidades tendrán carácter ofensivo en el caso de 
que seran dirijidos públicamente a una persona concreta, caracterizada de 
forma negativa; de lo contrario, dichos términos, seran interpretados sim-
plemente como expresiñn de las emociones del hablante. A este respecto, si  
alguien siendo bajo la influencia de una emociñn negativa instantánea, llama 
a otra persona con términos despectivos como «cabrñn», «belua», «mons-
truo», etc., el significado de estas palabras no le atribuye ninguna infracciñn 
de las normas morales o legales (a diferencia, por ejemplo, de palabras como 
ladrñn, estafador, sobornador, pimpín, puta y similares), y estos casos no están 
sujetos a regulaciñn legal (ibidem). 

La validez de los hechos relatados se demuestra sobre la base de las 
conclusiones judiciales que han logrado arrojar luz sobre ese asunto. Por lo 
que sigue, expresiones como «canalla», «borracho», «viejo verde» y «viejo chi-
vo» son ofensivas, pero no tienen ningun carácter indecente, a diferencia de 
los términos como «estafadora», «puta asquerosa», «la que vende su cuerpo», 
etc., dirigidos a una dama en público (Стернин и Калинкин/Sternin & Ka-
linkin, 2006-2012, p. 58). 

Según los expertos de lingüìstica forense, el mero uso de palabras y ex-
presiones soeces no constituye por sì solo motivo suficiente para exigir res-
ponsabilidades legales. Para aportar pruebas irrefutables al respecto, se do-
cumentará el contexto, identificando palabras con connotaciones negativas 
directas y evaluando su impacto ofensivo en aquellos casos en los que:   

- el lenguaje injurioso no se refiera a actos o palabras concretos de dicha 
persona, sino a ella en su conjunto como persona, es decir, se ofrezca 
una valoraciñn generalizada de su personalidad; 

- exista una intenciñn directa de ofender; 
- se dirija directamente a una persona concreta o a un grupo de personas 

(Стернин/Sternin, 2011, pp. 396-397). 
Además de lo mencionado, hay que tener en cuenta las circunstancias de 

lo ocurrido. En este contexto, destacamos un caso penal de Rusia en el que se 
acusaba a la imputada de atentar contra el honor y la dignidad de una per-
sona mediante la palabrota  «p..a» (en ruso «б…ь»). Tras un largo análisis, el 
tribunal dictaminñ que el acusado ha proferido la invectiva en cuestiñn, en 
medio de una mezcla de otras palabras, por lo que no fue posible determinar 
si dicha injuria se dirigìa directamente a la vìctima o, simplemente, se utilizñ 
como interjecciñn  - marca de la interpretaciñn subjetiva en un arrebato emo-
cional, hecho fijado en los diccionarios de lengua rusa (Грачева и др./ Gra-
cheva et alii, 2023). Si bien es evidente la ambigüedad de los terminos de 

contenido indecente, la práctica jurìdica, sin embargo, cuenta con la aptitud 
de delimitar claramente las unidades de referencia apoyándose sobre datos 
sñlidos. 
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Vale seðalar un factor tan importante en lingüìstica como la categorìa 
axiolñgica de evaluaciñn - factor determinante en el proceso del conocimien-
to de la realidad, abordando competensias de comprensiñn muy subjetiva. 
Como ya nos hemos convencido hasta ahora, el aspecto más controvertido 
en la aplicaciñn de la ley en los casos correspondientes es la evaluaciñn de 
las unidades léxicas con el fin de determinar la forma indecorosa de expre-
sarse. Una muestra elocuente en este sentido nos parece un experimento 
asociativo destinado a reflejar la imagen del policìa a través de la jerga del 
lenguaje coloquial en ruso - мент (esp. colloquial tira, poli, tombo o cana). Los 
doscientos participantes, según la visiñn propia de cada uno, tenìan que 
completar la siguente frase: «Policìa: ¿de qué tipo?», «Policìa: ¿qué hace?», 
etc. El contenido definiñ un conjunto de rasgos significativos que evidencia-
ron los siguientes archisememas: actividad fìsica tìpica, edad, experiencia, 
fuerza fìsica, carácter, actividad profesional tìpica, inteligencia, educaciñn, 
cultura, comportamiento tìpico, situaciñn econñmica, cualidades morales, 
valoraciñn general, incluyendo los parámetros con punto y coma (Стернин/ 
Sternin, 2023b, pp. 72-73). 

El procesamiento de los datos de forma consecutiva (implicando la sìnte-
sis de los rasgos más elocuentes con ejemplos y, a continuaciñn, la definiciñn 
psicolingüìstica) puso de manifiesto el doble significado del término — des-
pectivo y no evaluativo (descriptivo). De este modo, la palabra «мент» (esp.: 
véase más arriba) en ruso puede emplearse separadamente en cada uno de 
estos significados, según el contexto. 

Como ya hemos notado, además de la comunicaciñn verbal propiamente 
dicha, un factor determinante es el pensamiento asociativo dentro de la inte-
racciñn entre los seres humanos. Por supuesto, con la avalancha de informa-
ciñn actual corremos el riesgo de caer en un pensamiento fragmentado (clip 
thinking), por lo que la importancia del pensamiento asociativo se hace cada 
vez más patente. 

El ser humano, desde el punto de vista de S. Freud, recurre a la analogìa 
para explicar algo resaltando su similitud. Un caso demostrativo tuvo lugar 
en la ciudad de Samara con el eslogan de CrazyКола «Замочи эту CкУкУ!». 
Aunque parece un enunciado inofensivo aparentemente (= mata este abur-
rimiento (tomando la nuestra bebida (nota del autor), la manera visual de 
presentar, con algunas letras en mayúsculas, disimula una idea muy diferen-
te: « Mata (acaba) a esta puta (literalmente perra) ». Uno de los telespectado-
res denunciñ la compaðìa referida ante las autoridades especializadas, ya 
que se sintiñ ofendido por la matiz vulgar de la palabra–clave. El peritaje 
lingüìstico del Laboratorio Forense aceptñ las pretensiones del demandante 
considerando ofensiva la palabra «скука», hecho debido a la asociacion fo-
netica con un insulto ofensivo — «сука» (p...a, véase más arriba). En virtud 
de lo expuesto, la dicha empresa se vio obligada a pagar un prejuicio de 100 
000 rublos (Стернин/Sternin, 2011, p. 189). 

https://context.reverso.net/traduzione/spagnolo-italiano/seg%C3%BAn
https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/clip+thinking
https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/clip+thinking
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Desde esta perspectiva es necesario resaltar un método de manipulaciñn 
muy extendido para influir comportamientos o alterar la percepciñn de los 
demás: el significado implìcito, aunque no se expresa directamente, hace re-

ferencia a un mensaje subyacente que se detecta analizando el contexto o 
descubriendo la intenciñn del autor. 

Bajo un enfoque de análisis sistémico, el lenguaje es un  «conjunto de me-
dios de expresiñn que sirve a un fin determinado» (Tesis del Círculo Lingüísti-
co de Praga, 1967, p. 17, apud Саржина/Sarzhina, 2005). Vale la pena su-

brayar la intenciñn del hablante, ya que no hay actividad sin motivaciñn; la 
actividad «sin motivaciñn» no es una actividad carente de motivaciñn, sino 
una actividad que se caracteriza por motivaciñn objetivamente oculta o sub-
jetiva» (Leontiev, 1975, p. 103, apud Саржина/Sarzhina, 2005). En particular, 

el vocabulario soez o injurioso puede emplearse con la intenciñn directa de 
ofender o humillar al receptor (disculpen los ejemplos: cabrñn, mierda, gilipol-
las, capullo, etc.) centrándose especialmente en una evaluaciñn generalizada, 

tajante y despectiva de la persona, objeto al que se refiere. Pero sin embargo, 
a veces las mismas injurias no tienen un cierto destinatario y sirven para dar 
rienda suelta a las emociones de manera espontánea en la comunicaciñn con  
los demás.  

Tampoco podemos ignorar la valoraciñn negativa con fines persuasivos 
sobre las personas. Como producto de una cultura o de un grupo, las invec-
tivas, en todas sus formas, logran adquirir un efecto perlocutivo en el inter-
cambio social gracias a la conexiñn que se establece entre la realidad y el in-
dividuo.  

2. Desafiando los tabúes a través de las invectivas.  

Sin embargo, a lo largo de los siglos, la comunicaciñn humana ha dado 
lugar a diversas estrategias y tácticas para influir en los demás. En este sen-
tido, son conocidas las invectivas del gran Cicerñn contra el cñnsul Lucio 
Calpurnio Pisñn Cesonino. Es importante subrayar que, entre las diversas 

injurias, no habìa ataques con respecto a la familia o la cobardìa. No obstan-
te, con connotaciones de dejadez y pereza, se les atribuìan palabras difama-
torias como cerdo, animal o belua. En la difamaciñn hacia sus adversarios Ci-
cerñn no podìa no inculpar vicios sensoriales, es decir perversiones sexuales 
de sus adversarios (Gonzalez de Aspuru, 2023). 

Uno de los insultos más potentes contra la madre, está ampliamente di-
fundido en muchos paìses de Europa. A pesar de que atenta contra el ser 
más querido, el italiano, como asimismo otros idiomas, cuentan con varias 
expresiones injuriosas, que revelan situaciones obscenas con un matiz per-
verso o incluso incestuoso en relaciñn con aquella que, sin embargo, nos dio 
la vida. En ruso, la jerga vulgar («mat») deriva precisamente de «мать» (ma-
dre). A continuaciñn, detallaremos algunos ejemplos: it. figlio di p...a; sp. hijo 
de p..a; la p.. a que te pariñ; ru. cукин cын (aunque el grande poeta A. Pushkin 

https://context.reverso.net/traduzione/spagnolo-italiano/centr%C3%A1ndose
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Jose-Ignacio-San-Vicente-Gonzalez-de-Aspuru-2263209390?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
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empleñ este término como muestra de admiraciñn por sì mismo), asì como 
muchos otros con un significado extremadamente obsceno. 

Las dichas injurias despiertan desconcierto, ya que el más antiguo cñdigo 

de normas de la humanidad implica la tabuizaciñn verbal de las partes ìnti-

mas o de los procesos fisiolñgicos ìntimos. La valorizaciñn del pudor huma-
no mediante la tabuizaciñn en el plano social tiene sus raìces en las sagradas 
escrituras, cuando Adán y Eva se dieron cuenta de que estaban desnudos 
(Génesis 3 : 7), inmediatamente después de haber comido del fruto prohibi-

do. El texto menciona que «se les abrieron los ojos» y sintieron vergüenza, 
intentando cubrirse con hojas de higuera. Al representar el cñdigo más anti-
guo de la humanidad, se admite, en general, que el tabú «es más antiguo que 

los dioses, remontándose a una época mucho anterior a cualquier religiñn» 
(Freud, 2010, p. 21, apud Chira, 2019).  

Desde el punto de vista lingüìstico, el tabú es «una prohibiciñn léxica que 
lleva a la sustituciñn de una palabra por otra, por una perìfrasis metafñrica o 
por una variante formal, debido a motivos mìstico-religiosos o de pudor» 
(Constantinescu Dobridor, 1998, p. 318, apud Chira, 2019). Stephen Ullmann 

analiza el tabú bajo el enfoque social y distingue entre el tabú provocado por 

el miedo, las que guardan relaciñn directa con determinados fenñmenos (en-
fermedad, muerte, etc.), y el tabú generado por la decencia, que requiere una 
sustituciñn eufemìstica: sexo, partes del cuerpo y funciones corporales (Ullmann, 
1962, pp. 89-91, apud Chira, 2019). Además de la prohibiciñn de determina-

das acciones, lo más importante es la estricta prohibiciñn de pronunciar cier-

tas palabras. El léxico obsceno de todas las lenguas normalmente contiene 
unidades léxicas que hacen referencia a la sexualidad y a los comportamien-

tos sexuales, relacionados con las prohibiciones y los tabúes. En este contex-
to, observamos la visiñn más libertina de la sociedad occidental en compara-
ciñn con la mayoria del Este: sì, en la cultura social occidental, ciertos proce-
sos biolñgicos son aceptados en público (en Alemania, Italia, Gran Bretaða 

limpiarse la nariz o liberar gases intestinales), los mismos hechos se conside-
ran inadmisibles en público por los rumanos, en el espacio postsoviético o en 
otros grupos étnicos de confesiñn ortodoxa. Al mismo tiempo, se aprecia 

una actitud reservada hacia los procesos fisiolñgicos o biolñgicos naturales 
en el plano universal, lo que ha llevado a la apariciñn de eufemismos: ru. 
cтул, ro. scaun (literalmente silla) para «defecaciñn»; ro. deshidrataciñn del or-

ganismo para «diarrea», intoxicaciñn para «vñmito», «excremento», etc.: «el tabú 

se alimenta siempre del rechazo instintivo que provoca una palabra o un ac-
to, determinado tanto por su naturaleza ìntima como por la cortesìa de un 
grupo sociocultural» (Chira, 2019). Los ejemplos relatados revelan un nivel 

de pudor más acentuado en la sociedad del Este o en las de confesiñn pre-
dominantemente ortodoxa a diferencia de los paìses occidentales. Por ejem-
plo, en Rusia, el léxico indecente incluye 5 palabras vulgares prohibidas por 
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ley: el ñrgano sexual masculino, término vulgar para el ñrgano sexual feme-

nino, lo que se refiere al proceso de copulaciñn (sexual) y el término vulgar 
para una mujer de comportamiento promiscuo que comienza con la letra p, 

asì como todas las unidades lingüìsticas derivadas de estas palabras, es de-
cir, todo el léxico que contiene estas raìces (Стернин/Sternin, 2011). Voca-
bulario con tal contenido se evita asimismo ante los telespectadores, lo que 
no ocurre en otros paìses. En Italia es habitual emplear el obsceno c…o (anat. 
pene) durante los programas de televisiñn como forma elocuente de expre-

sarse. En Espaða es común, sobre todo, en programas de entretenimiento 
para enfatizar emociones: «estoy hasta los huevos», «vete a la mierda» o co-
mo fñrmula para desear suerte: «mucha mierda!». 

En algunas lenguas, ciertos términos obscenos han adquirido en el len-
guaje cotidiano el significado de interjecciones, pues la connotaciñn obscena 

del sentido primario siendo absorbida por la saturaciñn semántica, lleva a 
desgastar su valor semántico primario. 

De este modo, el prestigioso vocabolario de la lengua italiana «Treccani» 
describe la palabrota caz…o como manifestaciñn de asombro o ira; sin em-

bargo, también posee una impresionante variedad de otros matices con valor 
familial, vulgar, eufemìstico: «fig. un cazzo («nulla, niente»); fig. testa di caz-

zo (come s. m. e f., «persona poco intelligente o sleale, anche come epiteto 
ingiurioso») ≈ (volg.) coglione, cretino, imbecille; (volg.) stronzo, stupido; (eufem.) 
«testa di cavolo»; locuz. prep. volg. a cazzo («di cane») (in modo approssima-

to e grossolano: un lavoro fatto a c.)» (Treccani). Por otro lado, el contrario ana-

tñmico femenino de c…o - f…a carece de igual gama de significados, pero  
mantiene su expresividad: f…a - «ragazza o donna giovane molto attraente» 
(Treccani). Cabe destacar que en dialecto moldavo de la lengua rumana el 
adjetivo derivado del ñrgano genital femenino p…s quiere decir algo que es-

ta bien (que me gusta), pues de evaluaciñn favorable en ambas idiomas. A su 
vez, en ruso el derivado adjetivo de la palabrota x...й (derivado del ñrgano 

genital masculino hace referencia a algo peyorativo (= que no me gusta).     
Para lograr un final claro y directo en el intento de explicar el uso cons-

tante del vocabulario obsceno, no podemos descartar el impacto neurofisio-
lñgico mediante el mecanismo conceptual del lenguaje. El renombrado neu-
rolingüìsta ruso A. Luria explica este mecanismo intrapsìquico por medio de 

una cadena de sensaciones fisiolñgicas que ponen de manifiesto los impulsos 
nerviosos generados por nuestros ñrganos de percepciñn en la zona de la 

corteza cerebral; estos receptores se estimulan mutuamente debido a la posi-
ciñn adyacente de sus vìas neuroconductoras. En psicolingüìstica, este fenñme-
no se denñmina sinestesia (Горелов и Седов/Gorelov & Sedov, 2001, p. 15). 

Según el Diccionario de la lengua espaðola (DLE), la sinestesia se define como 
«biol. sensaciñn secundaria o asociada que se produce en una parte del cuer-
po a consecuencia de un estìmulo aplicado en otra parte de él; psicol. imagen 

https://dle.rae.es/sinestesia
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o sensaciñn subjetiva, propia de un sentido, determinada por otra sensaciñn 

que afecta a un sentido diferente». 
El lenguaje obsceno que hace referencia, por regla general, a las partes ìn-

timas del cuerpo provoca asociaciones con la fuente de la imagen. Las for-
maciones destacadas tienen valores con un fuerte impacto persuasivo a tra-
vés de la fuerza ilocutiva directa del hablante. 

El desafìo al miedo o a la norma, en general, propio de la especie huma-
na, se conoce desde los textos sagrados: la rebeliñn de los ángeles caìdos, la 
torre de Babilonia, etc. Hasta el dìa de hoy se  desobedecen las leyes jurìdicas  
mediante determinados actos ilìcitos por parte de los individuos, pero en lo 
que respecta al lenguaje, seguimos asistiendo al proceso de detabuizaciñn de 
las reglas ético-morales o deontolñgicas de buena conducta en la sociedad. 

Evitar las palabras obscenas o las expresiones injuriosas podrìa eludir al-
gunos conflictos o malentendidos entre individuos, con el efecto esperado de 
calmar los ánimos en la comunidad moderna.   
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Sitios   

https://dle.rae.es/sinestesia.  

https://www.parolacce.org/2024/05/09/lista-insulti-alla-madre/.  

https://www.treccani.it/vocabolario/. 

https://www.treccani.it/vocabolario/cazzo/.  
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