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Abstract

This happened with few exceptions hold, that philosophy has not enjoyed the attention to
linguistics. The statement refers particularly to the field of linguistics, represented by gram-
mar.

That is because of the process of accumulation and definitive description of the empirical
linguistics, it means the concrete facts which have not yet reached the saturation state neces-
sary to leave the level of perfection and to engage in it’s own research as Eugen Coseriu said,
referring only to the situation in the Romanian language and not only: “Apparently, out of
an autonomy desire, poorly understood, many linguistics considered philosophy as vain and
useless exercise”.

But there is another point of view that share and we can’t do any scientific research with-
out governed by a set of gnoseology principles. Such principles are necessary since they are
the guiding rules for any researcher who is forced to take care of them in their activity. If
these principles are especially ignored epistemological chances and empirizm possibilities ob-
vious increase. In fact, epistemological principles are necessary and the serious and honest
scientist is forced always to report the investigation and practical ideas, in order to keep right
and follow the right way, also the appropriate methods of research in finding out and unco-
vering the applied truth of the subject of his research.

Keywords: gnostic, words combination, lexeme, language, structural model, emic level,
ethic level, notion, ontic, synthesis, system, systemic

Rezumat

Asa s-a creat situatia ci postulatele de bazd ale filosofiei ca stiintd generald desprereali-
tate nu s-au bucurat de o reflectare cuvenitd in cercetirile de linguisticd. Asertiunea datd se
referd, in special, la gramaticd.
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Situatia in cauzd s-a creat din lipsa unei descrieri definitive a lingvisticii empirice, cind
faptele concrete de limbi au fost doar acumulate si nu descrise profund. In aceasti ordine de
idei, Eugen Coseriu subliniazd, referindu-se atdt la limba romdnd, cit si la alte limbi: ,, Se
pare cd, dintr-o dorinti de autonomie prost inteleasd, multi linguvisti considerau filosofia ca
un exercitiu zadarnic si inutil”.

Dar, in acest sens, existd si un alt punct de vedere, la care ne aldturdm si noi: nu putem
face o cercetare stiintificd fird ca sd nu fim ghidati de un set de principii gnoseologice. Aceste
principii sunt necesare chiar investigdrii, deoarece ele sunt niste requli de bazd pentru orice
cercetitor, de care acesta trebuie sd find seama in activitatea sa. Dacd insd aceste principia
sunt ignorate, suferd conturul epistemologic si cel empiric al cercetarii. De fapt, respectarea
principiilor epistemologice este un fapt absolut necesar unei cercetdri, iati de ce orice om de
stiinfd serios si onest este obligat de a-si pune in acord una cu alta atit principiile teoretice
de investigare, cit si cele practice, pentru a pastra corectitudine in cercetare.

Cuvinte-cheie: gnostic, imbinare de cuvinte, lexem, limbd, model structural, nivel emic,
nivel etic, notiune, ontic, sintezd, sistem, systemic

Asa s-a intamplat cd filozofia, cu putine exceptii, nu s-a prea bucurat de
atentia lingvistilor. Afirmatia se referd, mai ales, la domeniul lingvisticii, re-
prezentat de gramaticd. O fi de vind faptul cd incd nu s-a incheiat definitiv
procesul de acumulare si descriere a faptelor concrete, adica linguvistica empi-
ricd nu a atins inca starea de saturatie necesara pentru a putea parasi nivelul
prereflectiei si a se angaja in cercetarea propriei sale specificitati, ori o fi avand
dreptate Eugen Coseriu, cand afirma, referindu-se doar la starea de lucruri
din lingvistica romaneasca: ,Dupa cat se pare, dintr-o dorinta de autonomie
rau inteleasa multi lingvisti continua sa considere filozofia ca pe un exercitiu
zadarnic si inutil” (Coseriu, 2000, pp. 25-26), deocamdata e greu de spus. Dar
ceea ce se stie cu certitudine este cd prima incercare de a reconsidera unele
teze ale gramaticii traditionale, pornindu-se de la fundamentarea lor filozo-
ficd, s-a infdptuit incd in 1966, odatd cu publicarea lucrdrii monografice
,Propozitia nominativa. Caracteristici gramaticale”, semnata de cercetatorul
Ion Etcu. Meritd retinuta afirmatia facutd aici potrivit careia in sintaxologia
romaneasca se recunostea doar existenta unui ,singur model structural si
anume - propozitia bimembra, pe baza caruia se ficeau generalizari largi, ce
pretindeau a caracteriza intreaga structura sintactica a limbii noastre” (Etcu,
1966, p. 44).

Pentru a depdsi aceasta stare de lucruri, ,fara a diminua rolul logicii for-
male in relevarea esentei si specificului multor fenomene lingvistice”, se cere
ca analiza stiintificd a structurii sintactice in toatd complexitatea ei sa se faca
doar pe baza logicii dialectice, care se ocupad cu cercetarea legilor fundamen-
tale, ce guverneazd realitatea obiectiva luatd in ansamblu” (ibidem, p. 83).

In felul acesta si-au inceput principiile gnoseologice marsul lor anevoios
in domeniul cercetdrii faptelor de sintaxa roméneasca. Primele rezultate, ob-
tinute pe baza unei abordari netraditionale a problemelor traditionale, au
fost surprinzdtoare prin noutatea si prin logica expunerii. Desi au fost luate



in discutie continutul si sfera de aplicare a notiunilor de propozitie, subiect,
predicat, parte principald si parte secundard de propozitie, predicatie, modalitate,
timp, persoand, propozitie bimembrd si propozitie monomembrd, completd si necom-
pletd, verbali si nominald, nici una dintre sugestiile propuse, nu numai cd nu a
fost acceptata ca solutie pentru fortificarea fundamentului sintaxologiei clasice,
maécinat de contradictii, ci lucrarea in intregime a trecut aproape neobser-
vatd. Cu toate acestea, sintaxologul Ion Etcu n-a disperat si si-a continuat
cercetarea fenomenelor sintactice pe baza legilor si principiilor gnoseologice,
care s-a incheiat cu publicarea unei suite de articole in revista Institutului de
Limba si Literatura al ASM.

Rezultatele obtinute s-au dovedit a fi pe mdsura asteptarilor: s-a demons-
trat necesitatea adoptarii a doi termeni distincti ca volum si sferd de utilizare
- enunt pentru denumirea unitatilor de comunicare concrete, adica a entita-
tilor ontice, si propozitie pentru denumirea esentei enunturilor, a abstractiei
stiintifice, existente doar in mintea cercetatorului, adicd a entitatilor gnostice. In
urma reducerii numarului nelimitat de enunturi concrete, sesizabile cu organe-
le de simt, a generalizarii si abstractizarii, s-a obtinut un numar limitat de
propozitii (subiect + predicat, subiect + predicat + atribut, subiect + predicat +
complement direct, subiect + predicat + complement indirect, subiect + predicat +
circumstantial de timp, subiect + predicat + circumstantial de loc etc.), care se
prezintd ca niste sisteme, entitati dialectice, unitdti invariante ce dispun de
un continut abstract si de forme abstracte. S-a dezvaluit specificul fiecarei
propozitii atat sub aspectul elementelor constitutive, cat si sub aspectul lega-
turii dintre aceste elemente. Analiza detaliatd a raporturilor dintre elemente-
le constitutive ale propozitiilor - sistem, dintre propozitiile-sistem si celelal-
te parti ale propozitiilor, parti asistemice sau secundare, precum si raporturi-
le dintre propozitii, ca unitati structurale ale sintaxologiei, i-au permis autorului
sa dezvaluie particularititile sintagmatice si paradigmatice ale propozitiilor.
Dintre multimea de concluzii cu care se incheie aceastd suita de articole vom
reproduce doar una singurd: ,pe baza raporturilor sintagmatice sistemice
iau nastere unitdtile de baza ale sintaxei limbii (adicd ale sintaxologiei) - Sis-
temele propozitionale: SP, SPC,, SPA, SPC,,, SPCC,, SPCC,, SPC,,4, SPC4CC,,
SPC4Ci,q, iar pe baza raporturilor sintagmatice unilaterale, extrasistemice iau
nastere variantele propozitiilor dezvoltate: SP+(CC, CC, CC, CC,, CC)),
SPC4+(CC,, CC, CC,, CC,,, CCy, CChpy Cipg) 5.am.d.” (LLM, 1976, p. 39).

Ulterior aceasta conceptie a fost imbratisatd si sustinuta si de alti cercetatori.
Printre primii sustindtori s-au manifestat savantii S. Berejan si Al Darul,
acest interes l-au demonstrat public pentru prima data in 1976, la conferinta
Unionald de la Balti, cdnd a fost prezentatd comunicarea colectiva ,Rolul
gramaticii in formarea unei reprezentdri stiintifice a sistemului limbii”.
Conceputd ca un manifest metodologic, care trebuia sd contribuie la scoaterea
gramaticii clasice din incorsetarea in care se zbdtea neputincioasd ani in sir,
farad a izbuti s modifice cat de cat statul ei de tributarad docild a logicii for-
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male, cei trei semnatari ai studiului ofereau specialistilor sintaxologi un mo-
del de depasire a situatiei confuze in domeniul gramaticii clasice, formuland
raspunsuri clare si bine argumentate, in temei, la trei intrebari principale:

1) De ce lingvistul are stringentd nevoie de filozofie?

2) Cum trebuie sd decurgd fundamentarea gnoseologicd a cercetarilor

lingvistice?

3) La ce rezultate ne putem astepta in urma aplicdrii legilor fundamentale si

a principiilor gnoseologice la cercetarea fenomenelor de limba?

Sd incercam sa reproducem succint raspunsurile la intrebarile mentionate.
La o examinare atentd, subliniaza autorii articolului, in gramatica clasica cu
diversitatea ei de teorii particulare pot fi descoperite urme ale diferitelor
curente filozofice, dar e greu sa descoperi o teorie conceputa in intregime pe
baza aplicdrii constiente si consecvente a legilor si categoriilor fundamentale
ale filozofiei, demonstrandu-se elocvent care ar fi ratiunea unui demers filo-
zofic: una e cand filozofia isi croieste drum in mod spontan si cu totul
alta este cand cercetdtorul se inharmeaza constient cu aceasta busold de nadejde,
care il ajutd sad determine, cu incredere si fard pierdere zadarnica de energie,
calea ce duce drept spre atingerea scopului, spre cunoasterea adevarului.
Convingerea aceasta cei trei savanti o dubleaza cu convingerea unor cori-
fei ai stiintei mondiale. Primul lor aliat pe aceasta cale este Albert Einstein,
care sublinia ca ,stiinta fara teoria cunoasterii (in masura in care lucrul
acesta, indeobste, ar putea fi admis) devine primitiva si confuza”. O opi-
nie similard a formulat un alt mare fizician german, Max Born, laureat al
premiului Nobel: , orice savant-naturalist [...] este profund convins cd mun-
ca lui se impleteste in modul cel mai strans cu filozofia si ca fard o cunoastere
serioasa a literaturii filozofice munca lui va fi zadarnica. De aceastd idee m-am
condus eu insumi, straduindu-ma sa le-o inspir elevilor mei ca sa-i fac ca-
pabili sd analizeze critic conceptele si sistemele recunoscute deja, sd le
gdseascd defectele si sa le depdseascd cu ajutorul unor noi concepte, dupa
cum ne-a invatat Einstein”. Si pentru a o incheia cu justificdrile si temei-
nicele argumentari, cercetdtorii S. Berejan, I. Etcu si Al. Darul invoca per-
sonalitatea unui renumit savant rus, V. A. Mihelson, care descria in felul
urmadtor viitorul unui fizician certat cu filozofia: ,,un fiziciancare nu doreste
sd ramana in rolul de salahor stiintific, care doar aduna fapte, trebuie sa
fie totodata si filozof” (bepexan 1 Enixy/Berejan si Etcu, 1982, p. 22).

Afard de lipsa unei temeinice fundamentdri filozofice, stagnarea teoriei
gramaticale era pusa, in comunicare, pe seama discrepantei dintre procesul
de instruire, foarte putin predispus la schimbari, si stiintd, care se afla in
vesnicd miscare. Pentru a face cat mai evident pericolul tdinuit in aceasta
discrepantd, autorii studiului fac apel la autoritatea fizicianului de renume
mondial Louis de Brogle, care considera cd nu-i nimic mai opus stiintei decat
functia de predare, deoarece ,predarea, prin esenta sa, are vocatia dog-
matismului, stradduindu-se sd-i dea o forma definitivd, impietritd stdrii in



Y/

care se afld cunostintele noastre, stare, in realitate, totdeauna temporard”.
Dar, continua de Brogle, ,, predarea te obligd mereu sa alegi intre doua punc-
te de vedere opuse. lar aceastd alegere e necesar s-o faci public si, cand ea e
facutd, e necesar un anumit efort ca sa te contrazici pe tine insuti, punand la
indoiald opiniile tale de altddatd; dar in unele cazuri, progresul stiintei se
obtine anume cu un asa pret”. Si cu toate acestea, isi incheie rationamentele
de Brogle, , cercetarea si predarea sunt aproape de nedespartit si, de cele mai
dese ori, sufdr din cauza izolarii reciproce. Cercetarea alimenteaza predarea,
iar predarea e necesara ca forta stiintei sa treacd de la generatia precedenta la
generatia urmatoare, consolideaza cercetarea” (ibidem, p. 21).

Un lucru destul de important au cautat sa remarce savantii S. Berejan, 1.
Etcu si Al. Darul in acest studiu si anume: ,filozoficarea” lingvisticii nu in-
seamnd in nici un caz inlocuirea metodelor particulare de cercetare a fapte-
lor de limba cu cele filozofice. Delimitarea obligatorie a celor doud trepte ale
cunoasterii stiintifice - empiricd si teoretici - preconizate de teoria cunoasterii
in cazul aplicdrii ei la gramaticd, precum si la limbd, in genere, ar trebui sd
urmeze urmdtoarea cale: de la concret, de la fenomen (pe calea contemplarii
vii, a observarii faptelor si a fenomenelor de limbd) se va trece la identifica-
rea generalului, adicd a esentei (pe calea gandirii abstracte, reducand concre-
tul imens la abstractul limitat si formand notiuni stiintifice), iar apoi abstrac-
tiile stiintifice deduse se aplica din nou la substanta vie a limbii si anume la
vorbire sau la text in vederea unei studieri a lor mai profunde si mai comple-
te. In felul acesta, gramatica, facind uz de notiuni si categorii stiintifice, are
de a face cu o materie verbalid concretd. Doar se stie cd, in limb4, ca entitate
onticd nu existd nici substantive, nici verbe, nici pdrti de vorbire, nici cazuri, nici
moduri, nici aspecte, cu care s-ar putea spune ca opereaza gramatica ca stiinta.
Acestea toate sunt doar abstractii stiinfifice, adica categorii gnostice, cu ajutorul
cdrora si este cercetatd mai profund si mai deplin anume realitatea ontica -
limba, structura ei gramaticala.

Implicarea legilor si principiilor gnoseologice in cercetarea faptelor de
limba ar urma sa aiba drept rezultat, in primul rand, delimitarea clara a
obiectului de studiu (planul ontic) de stiinta despre acest obiect (planul
gnostic), delimitare care nu numai ca nu intotdeauna se face, ci uneori chiar
se ignoreaza cu desdvarsire, iar in al doilea rand, efectuarea unei serii intregi
de alte delimitari stiintifice sunt absolut necesare, deoarece ascensiunea
stiintei, in genere, e legata de procesul dihotomizarii. Lingvistica, de exemplu, e
de neconceput astdzi fard asemenea dihotomii ca: limbd si vorbire,sincronie si
diacronie, substantd si structurd, planul expresiei si planul confinutului, paradigmaticd
si sintagmaticd, nivelul etic si nivelul emic, linguvistica emitdtorului si linguistica
receptorului, limbd si metalimbd.

In continuare, vom remarca un alt studiu semnat de cercetatorii S. Berejan
si I. Etcu, intitulat , Interpretarea gramaticii in lumina unor notiuni filozofice
si stiintifice fundamentale”, studiu care a fost prezentat in cadrul unei confe-
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rinte internationale, care s-a desfasurat in 1982 tot la Balti. Si de data aceasta,
cei doi cercetdtori si-au demonstrat convingerea ferma ca deficientele de ordin
metodologic, precum si folosirea nechibzuitd a categoriilor filozofice si stiin-
tifice generale la interpretarea faptelor de limbd, dau nastere la greseli regre-
tabile. Referindu-se la principiul dihotomizarii, S. Berejan si I. Etcu au atras
atentia cd F. de Saussure e primul lingvist al sec. al XX-lea care a aplicat, ce e
drept, spontan si inconstient, legea dialecticdi a dedubldrii unicului si
cunoasterii pdrtilor lui contrare. La una dintre aceste dihotomii - limbd - vor-
bire - apeleaza foarte des lingvistii ce tin de diferite orientari lingvistice si
metodologice. Dupa o serie de rationamente bine ordonate, urmeaza concluzia
cad in lumina legii mai sus mentionate ,vorbirea in toate formele existentei sale,
reprezentand o entitate care poate fi sesizatd cu organele de simt, constituie
inceputul cunoasterii lingvistice”. In urma compararii si clasificarii faptelor
de vorbire, a analizei si abstractizarii de particular si individual, generalizand si
sintetizand, pas cu pas, patrundem in interiorul faptelor de vorbire si identificim
generalul abstract si rational care constituie esenta lor. Limba ca entitate esen-
tiald de acum nu mai este sesizatd cu organele de simt, ci se afld in intregime
in competenta ratiunii noastre.

Deseori, ,lingvistii care recunosc dihotomia limbda-vorbire [...] nu-si dau
osteneala sa clarifice ce obligatiuni impun folosirea acestor categorii [...] co-
mit substituirea nejustificatd a notiunilor, in particular, a generalului abs-
tract, rational prin generalul concret, senzorial. Anume ca rezultat al unei
asemenea substituiri a notiunilor parte de vorbire, propozitie, parte de propozitie
s.a. in literatura lingvistica sunt tratate cand ca unitati ale vorbirii, cind ca
unitati ale limbii, in ambele cazuri opiniile cercetatorilor nefiind o concluzie
logica din aplicarea legii dialectice privind dedublarea unicului” (RLSL, 2003,
p. 45).

Alta greseala regretabild, semnalata de S. Berejan si I. Etcu, se refera la ab-
solutizarea subiectului si predicatului ca unicele parti principale ale propozitiei.
»E greu sa-ti imaginezi cd pentru reproducerea verbald a celor mai diverse
situatii extraglotice limba omeneasca a elaborat doar un tip de propozitie
standard - propozitia bimembra. Si dacd e adevarat ca subiectul si predicatul
sunt parti principale de aceea ca prezenta lor este necesara si suficienta pen-
tru formarea unei unitati functionale intregi si independente, atunci si ratio-
namentul invers trebuie considerat adevarat: orice parte de propozitie a carei
prezentd este necesard pentru integritatea si independenta propozitiei este
parte principala” (ibidem, p. 46).

Cauza stdrii de lucruri in lingvistica teoretica cand se confunda planul on-
tic cu cel gnostic , trebuie cdutatd, probabil, in fundamentarea filozofica insu-
ficienta a investigatiilor lingvistice, a conceptiilor promovate, a noilor idei
preconizate, in special de tinerii cercetdtori, in procesul studierii limbilor is-
torice, in ignorarea, in mare parte inconstientd, a tezelor primordiale ale teo-
riei cunoasterii, in general, si a cunoasterii stiintifice, in special. Daca cerceta-



torii lingvisti, mai ales cei incepatori, ar apela mai des la sursele filozofice, la teo-
ria cunoagterii stiintifice si la metodologia cercetdrii stiintifice, atit ei, cit si stiinfa
despre limbd, ar fi scutiti de incoerente si contradictii flagrante, s-ar irosi mai putin
timp si s-ar depune mai putine eforturi in cdiutarea adevdrurilor obiective fird
ratdaciri nedorite” (RLSL, 2003, p. 67; sublinierea ne apartine).

Asadar, nu se poate face nici o cercetare stiintifica, fard ca aceasta sa fie
guvernatd de o serie de principii gnoseologice. Atare principii sunt necesare,
dat fiind faptul cd ele reprezintd normele calduzitoare pentru orice cercetdtor,
care este obligat sd tind seama de ele in activitatea sa. Daca aceste principii
epistemologice sunt ignorate intentionat, sansele si posibilitdtile de empirism
vadit cresc. Principiile epistemologice sunt, in fond, repere absolutnecesare,
la care cercetdtorul stiintific, serios si onest, e obligat sa-si raporteze in per-
manenta ideile si activitatea de investigare practicd, pentru a se putea men-
tine si urma calea cea mai dreaptd, respectiv metodele adecvate de cercetare,
in aflarea si descoperirea adevarului aplicat la obiectul cercetdrii sale.
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