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Abstract

The present study brings together several observations which refer to special conditions of
holding a TV debate, in a special speech situational context. We address some issues that oc-
curred in a media controlled interaction (a TV debate).
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Rezumat

In emisiunile de tip talk-show sau dezbatere televizatd, secventele intrebare-rispuns
prezintd o serie de particularititi generate mai ales de orientarea citre publicul telespectator,
dar si de functia de conturare a imaginii publice pe care acestea o indeplinesc. Pentru cei care
participd la interactiunea mediatd controlatd, miza este mult mai mare decdt in cazul unei
interactiuni directe libere, de unde constructia mai complexd a intrebdrilor si a raspunsurilor,
importanta procedeelor de atenuare a unor posibile amenintari si functiile diverse ale secventelor
metacomunicative (cu un accent deosebit pe organizarea discursului).

Cuvinte-cheie: interactiune mediati controlatd, vorbire, context situational

1. Discursul mediatic. Talk-show-ul si dezbaterea televizata
Discursul mediatic, produs al comunicdrii in masa mediatad de canale pre-
cum televiziunea, radioul, ziarele sau, mai nou, internetul, prezintd o serie
de trasaturi specifice, cele mai importante fiind sintetizate in lucrarea Danie-
lei Roventa-Frumusani , Analiza discursului. Ipoteze si ipostaze”. Astfel, dis-
cursul mediatic:
— ,Opereazd ca o naratiune sociala coerentd care induce problematici si
ierarhii tematice” (Roventa-Frumusani, 2005, p. 120);
— ,actualizeaza fenomene de mediere specifice: operatii lingvistice de
— «transpunere» (schematizare, selectare, determinare, modalizare etc.),
o instantd mediatoare (martorul, expertul, moderatorul, politicianul
etc.), un suport de mediatizare, o intentionalitate comunicativa” (idem,
pp- 20-21);
— ,Jmprumutd caracteristicile mitului legendei, povestirii folclorice, dar
oferd o «schematizare», un micro-univers socio-cultural acceptabil”
(idem, p. 21).
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Ca materializare a discursului mediatic, talk-show-ul aduce in plus o alta
serie de particularitati. In primul rand, in cazul talk-show-ului, un rol impor-
tant il are dimensiunea de spectacol, prin care se ajunge la o exhibare a
conventiilor implicite ale unei conversatii: emitdtor si receptor, canal si me-
saj, schimbare a rolului conversational; totul se afla ,la vedere”.

Interactiunea verbala din talk-show pune in scend si contractul comunicational,
rolurile interactionale fiind asumate si, in general, respectate. Cu alte cu-
vinte, interventiile participantilor sunt in stransa legdtura cu rolul pe care
fiecare si-l asumad: moderatorul, criticul literar, scriitorul pentru o dezbatere
pe teme literare sau reprezentantul puterii, respectiv al opozitiei, pentru o
dezbatere pe teme politice. In felul acesta, sunt respectate si asteptarile pub-
licului vizat, asteptari dirijate chiar de la inceputul discutiilor, cdnd sunt
prezentati participantii la discutie.

Definitoriu pentru talk-show este apoi tropul comunicational, despre care
vorbeste Catherine Kerbrat-Orecchioni (Kerbrat-Orecchioni, 1996, p. 20), cdci
interactiunea verbald este aici,in esenta ei, teatrald, astfel incat interlocutorii
discutd intre ei in aparentd, dar in realitate se adreseaza publicului (spectator
si telespectator)s. In fine, un alt aspect pe care il amintim este cel al caracte-
rului hibrid al interactiunii verbale in acest context. 11 numim hibrid, deoa-
rece este greu de definit in termeni clari, ca discutie sau conversatie, asa cum
sunt acestia intelesi in pragmatica: ,Conversatia se defineste in opozitie cu
discutia, care presupune un cadru institutional (scoald, tribunal etc.), si - cel
putin partial - prealocarea rolului de E. In cazul conversatiei, participantii se
manifesta ca indivizi (interventia consideratiilor de statut si de rol ca factor
restrictiv, fara sa fie exclusd, nu este esentiald), pe cand discutia se poarta din
perspectiva rolului social al participantilor” (Ionescu-Ruxandoiu, 1999, p. 39).

Cele doua forme de interactiune verbald se imbina in talk-show, fara ca
ponderea lor sd fie egald sau sd poata fi determinata exact. Totul depinde de
relatiile dintre participanti, de modul in care moderatorul conduce dezbate-
rea si de tema dezbdtutd. De exemplu, intr-o emisiune precum ,Tdna-
se si Dinescu” de la ,Realitatea TV” discutia este de multe ori inlocuita cu
conversatia, avand in vedere relatia dintre cei doi participanti.

Daca admitem distinctia pe care Patrick Charaudeau o face intre talk-
show si dezbaterea televizatdé, putem spune cd in aceasta din urma avem a
face cu discutia, cdci, spre deosebire de talk-show, care este orientat catre
,dramatizare si divertisment” (Charaudeau si Ghiglione, 2005, p. 111), dez-

® ,[...] un allocutaire peut en cacher un autre; c’est-a-dire qu’il arrive que le «bon»
destinataire ne soit pas celui que sélectionnent les marqueurs dévolus a cet
emploi...” (Kerbrat-Orecchioni, 1996, p. 19).

6 Consideram cd aceasta distinctie este insd una destul de greu de aplicat in cazul
emisiunilor de la noi (avand in vedere cd acestea se deosebesc intr-o oarecare masurd
de cele din Occident, la care se referd Charaudeau si Ghiglione).
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baterea urmadreste ,descoperirea adevarului” (idem, p. 112). Lejeritatea
schimbului verbal din talk-show este, astfel, inlocuitd cu incrAncenarea fiecirui
participant, preocupat de a ajunge si de a-i conduce si pe telespectatori la
acest adevar.

2. Secventele intrebare-raspuns in talk-show si in dezbaterea televizata

Definitorii pentru o dezbatere televizatd, ca si pentru talk-show, sunt, in
primul rand, schimburile verbale de tip intrebare-rdspuns, caracterizate
printr-un sistem destul de bine pus la punct in ceea ce priveste alocarea
cuvantului. Din aceasta perspectivd, unele interactiuni mediate controlate au
caracterul unor ceremonii, caci o trasdtura generald a conversatiei - si anume
aceea ca nu este fixat sau indicat dinainte ceea ce vor spune participantii’ -
nu mai este valabild in cazul lor. Dupd cum aratd Sacks, Schegloff si Jefferson, in
dezbateri ordinea in care participantii iau cuvantul este in directa relatie cu
caracterul a ceea ce ei urmeaza sa spuna, partile putand fi caracterizate ca
,Ppro” sau ,contra”, iar interventiile lor fiind organizate tocmai in functie de
aceastd incadrare (Schenkein, 1978, p. 21).

In ceea ce priveste primul termen al acestor schimburi verbale, Noél Nel
considerd ca orice intrebare articuleaza atat dimensiunea cognitiva, cat si
dimensiunea interactionald a comunicarii. Din punct de vedere cognitiv,in-
trebarea este ,une activité fondamentale de 1'esprit humain” (Nel, 1991, p.
56), iar din punct de vedere interactional, ea presupune o serie de premise,
rezumate astfel de Klinke si Grice:

1. Locutorul L1 nu este in posesia informatiei cerute.

2. L1 crede ca L2 dispune de aceasta informatie.

3. L1 crede ca L2 nu i-ar oferi din proprie initiativa informatia.

4. L1 crede cd L2 este pregatit si apt sa-i furnizeze informatia.

5. Eventual, L1 crede cd L2 o va face in maniera cea mai scurtd posibila
(ibidem).

In emisiunile televizate, aceste premise nu se mai verifica in totalitate.
Moderatorul, L1, nu intreabd dintr-o nevoie de informare proprie, ci deoarece
presupune ca publicul spectator nu este in posesia informatiei cerute (principiile
jurnalistice il obliga chiar si fie dinainte informat). In formularea intrebarii,
moderatorul este, asadar, in cele mai multe cazuri, un intermediar intre
adevdratul L1 - publicul. La fel, presupunerea cd L2 nu i-ar oferi din proprie
initiativa informatia poate fi anulatd, daca tinem cont de specificul comunicérii
televizuale, care presupune cd invitatul este prezentin emisiune tocmai
pentru a oferi informatii, fiind pe deplin constient de rolul sau (in virtutea
contractului comunicational implicit). Intrebarea moderatorului nu este, in

7,What parties say is not fixed or specified in advance” (Sacks et alii, apud Schenkein,
1978, p. 20).



acest caz, decat un pretext pentru ca L2 - invitatul - sd poatd spune ceea ce
s-a pregatit anterior sd spunad in interventiile sales.

Dupda Andra Serbanescu, intrebarea in interviul mass-media ar indeplini
trei functii:

1) ,din punctul de vedere al celui care ia interviul, ea ii contureaza

imaginea publica”;

2) ,din punctul de vedere al publicului, intrebarea reflectd interesul
societdtii la un moment dat privind un anumit eveniment/o anumita
tema”;

3) ,din punctul de vedere al intervievatului, intrebarea functioneaza ca
element care ii declanseaza o reactie verbald, limitandu-i posibilitatile
de autoexprimare, impunandu-i, in anumite limite, criteriul de selectie
pentru a transmite publicului anumite mesaje, conform unei intentii
(-..)” (Serbanescu, 2002, p. 66).

Admitand cd existd atat asemanadri, cat si diferente intre interviu si emisi-
unile de tip dezbatere sau talk-show, vom spune totusi ca cele trei functii ale
intrebarii sunt valabile si in acestea din urma, cu observatia ca functia de
conturare a imaginii publice actioneaza in aceeasi (daca nu chiar intr-o mai
mare mdsurd) si asupra intervievatului/invitatului. Iar acest lucru se datoreaza
faptului ca intrebarea moderatorului este esential dialogica,fiind in mod clar
orientata catre partenerul de discutie. Adresandu-i acestuia o intrebare, mo-
deratorul ii atribuie deja competente, trasaturi, defecte etc.

In ceea ce priveste raspunsul, acesta poate fi o rezolvare a problemei ridi-
cate prin intrebare sau poate, la fel de bine, sa ridice alte intrebadri, sa suscite
alte probleme (cf. Nel, 1990, p. 57). Discutand raspunsul la o intrebare in ter-
meni de ,rezolvare” si considerand cd orice schimb presupune o structurd ter-
nard de interventii si de acte de discurs (cerere, acceptare, multumire, fiecare
presupunand acte subordonate si directoare), Noél Nel propune o clasificare
a ,inchiderilor” posibile. Astfel, cand interventia reactiva (prin care intelege
multumiri, rdspuns, acceptare, infirmare, replicd, evaluare si care se opune
interventiei initiative, de tip intrebare, cerere de informatii etc.) e
satisfdcdtoare, ea conduce la o rezolvare pozitiva satisfacdtoare. O rezolvare
pozitiva poate fi si nesatisfacdtoare, ca in cazul refuzului opus unei oferte
sau al respingerii unei afirmatii. lar dacd enuntiatorul nu se multumeste cu
rdspunsul negativ si relanseaza interactiunea, suntem in fa;a unei rezolvari
negative, care poate fi locald (dacd relansarea se finalizeazd cu un rdspuns
pozitiv) sau globald (ca in schimburile polemice) (Nel, 1990, pp. 57-58).

Pornind de la aceste premise, vom analiza doud dezbateri televizate, dife-
rite ca tematicd, dar avand acelasi numar de participanti: la ambele participa

8 ,Lorsqu’il questionne, I'homme politique n’est pas seulement ou vraiment poussé
par le seul désir d’étre informé. D’ailleurs, souvent il 1'est déja. La question s’inscrit
alors dans le cadre élargi d"une théorie de I'action” (Nel, 1990, p. 57).
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cate trei invitati, fiecare cu un rol bine definit in cadrul situatiei de comuni-
care, identitatea lor socio-profesionald fiind in direct legdturd cu 92 temele
abordate. Scopul analizei este de a observa in ce masurd tema unei dezbateri
influenteaza structura schimburilor de tip intrebare-rdspuns.

In cea dintai inregistrare analizati (D1), tema o constituie literatura obscen,
astfel incat avem de-a face, in termenii lui Charaudeau, cu un ,salon literar”
(Charaudeau si Ghiglione, 2005, p. 184). Invitatii, in numar de trei, corespund
exigentelor temei si anuntd chiar o distributie a opiniilor/rolurilor: doi scrii-
tori (despre care telespectatorul, in cazul in care nu ii cunoaste, poate presu-
pune ca sunt autori de literaturad obscend) si un critic literar (care, prin profe-
sie, 1si poate asuma rolul de judecdtor). Moderatorul dd dovada de o pre-
zenta destul de discretd, intervenind doar atunci cand este necesara ,, dirija-
rea” discutiei in directia dorita (prin anuntarea temei, prin sugerarea unor
rdspunsuri posibile, pentru a starni interesul interlocutorilor).

A doua inregistrare (D2) este o dezbatere despre societatea civild, statutul
social al invitatilor fiind si aici o premisa importantd pentru rolul lor interac-
tional, dar, spre deosebire de emisiunea anterioard, moderatorul este mult
mai prezent in organizarea interactiunii verbale.

Ambele dezbateri se caracterizeazd, in mare parte, prin atitudinea cooperanta
a celor patru participanti, astfel incat vom identifica:

- mudrci discursive ale politetii pozitive:

»<FIONUT> 1 + cum vezi problema?” (D1/211)
- semnale de ascultare:

»,D: =sd-si impund vocea.
C: da. + pdi intotdeauna 7 diavolul apare ispititor.” (D1/215)

- mdrci pragmatice de acord si confirmare:

»~A: = ati si fost la tevere in perioada electorald [tot in acest studioC: <S EG-
ZACT>]".(D2/237)

Intre cele doud dezbateri analizate apar insa o serie de diferente, la baza
cdrora se afla tematica generald abordatd, cdci avem de-a face cu o dezbatere
culturala si una politicd. Vom vedea, in cele ce urmeaza, ca secventele intre-
bare-raspuns sunt mult mai atent structurate in dezbaterea politicd, in timp
ce in cea culturald, discutia avanseazad de la sine, invitatii putand interveni
cand si cum doresc.

Propunem, asadar, spre analizd comparativd urmatoarele secvente:

(D1)

»A: = inainte sa-1 intreb si pe Dan ce 1 + <R va intreb dacd nu credeti ca exista
totusi un risc> + riscul de a 1 + cum sd zic? de_a stimula gresit pe om. de_ai stimula
gresit pe unii ++ de_ai stimula cdtre drogurif citre sex bolnav [cdtre mai stiu ce.
C: de data asta] | + as putea raspunde?



A: <F TE ROG. TE ROG.>

C: desi| e cumva in continuarea a ceea ce T + spusesem | + si ultima oard + a7 +
deci nut + chiar nu véad literatura la nivelul acesta ca fiind pedagogicd. + dar 1 +
si dincolo =

A: <I nu neapirat pedagogic> nu ma refer la faptu n sine. pedagogic 1
nepedagogic ++ =

C: ba daf + pentru cd + imi spuneai de infruntareat + [xxx] in a face acte + cand
scriu +1: 1++ nu Inseamnad 1 cd | + neapdrat | + cd vreau [lucru &sta.

D: [xxx] <I e si o terapeutica>. Nu puteti <F SA_MBOLNAVITI> lectorul in per-
manentd =

C: = daca lectorul? =

D: <F NUMAI PATOLOGIE> 1 +++

C: nu conteaza altceva T =D: = nu vindecati. =

C: decét + ma iertati| ++ sd va dau un exemplu + 1: | + din mine. pai dacd arta e
atat de + veridica la un moment dat 1 si de un livresc atat de ++ [xxx] sunt duse
atat de extrem 1 incat lumea nu [xxx]=" (CLRA, pp. 212-213).

~A: pentru ca sd inteleaga telespectatorii despre ce vorbim | eu as spune sd ne
spuneti de la inceput care au fost marii castigdtori ai acestei ++ gale | ca uamenii
sd-si facd o idee despre ce iInseamnad aceastd gald a societatii civile. asadar care au
fost marii castigdtori?

B: pentru fiecare din cele opt &: + sectiuni care corespund unor domenii de activi-
tate a existat cate un castigator si cate doi nominalizati | dar intr-adevar s-a dat
un mare premiu pentru cea mai bund initiativd a societdtii civile in anul
doud_mii_patru. e vorba de fundatia concept cu campania nu da spaga.

A: tot vorbim de societatea civild domnule parvulescu ++ ce-o fi aceea societate
civila? ++ civilii stim ce inseamna de obicei.

C: cei care nu sunt militari | nu-i asa? & 1 + societatea civila: + simplu + repre-
zintd asociatiile si fundatiile + dar in sens larg + asa se foloseste in roménia + sd
definesti ceea ce dumneavuastrd numeati mai devreme organizatii neguverna-
mentale | dar in sens larg din societatea civild fac parte si organizatiile patronale
1 si media + este tot ceea ce nu e guvernamental. + acolo unde nu existd
parghii guvernamentale exista societate civild + si unde nu existd comunitati na-
turale cum este familia | desi unii ar crede chiar ca si familia ar face parte din so-
cietatea civild T + & 1 noi ne referim aici cand vorbim de gala societatii civila
doar la organizatiile neguvernamentale. proiectele au fost in majoritatea cazuri-
lor ale unor organizatii neguvernamentale T asociatii sau fundatii ++ cum se
spune fundatia concept a castigat anul acesta marele premiu | ++ pe de altd parte
a: 7 + din societatea civild pot face parte si initiative individuale sau grupuri de
initiativd care doresc sd rezolve o anumitd problemd concretd | dar nu iau o
formad juridicd + pentru cd e si problema aceasta a formei juridice. majoritatea
dau insa forma de asociatie sau de fundatie.

A: aceastd societate civild a noastra a romanilor se apropie cat de cat de societati-
le + din occident care contribuie in mod temeinic la edificarea statului dedrept.

C: acuma depinde ce + mergem mai departe. dumneavuastra mi-ati pus deja o in-
trebare < FUARTE DELICATA>. societatea civili este o alternativa la guvernare |
care Incearcd sd restabileascd echilibrele in societate si care incearcd sa promoveze

o)
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acele initiative private pe care guvernul nu le puate sustine. &: din acest punct
de vedere + nu putem face o comparatie directd cu ceea ce se intimpla in occi-
dent | dar cred cd in roménia constatdm cd in acesti cincisprezece ani societatea
civild s-a fortificat + iar anul doud_mii_patru + a fost un an a: 1 fuarte bun. si
cand spun ca s-a fortificat nu ma gandesc la initiativele civice | cum este si cazul
campaniei de care vorbim | nu da spaga + ci ma refer la domeniile sectoriale +
din ce in ce mai mult | asociatiile si fundatiile au capatat expertiza ++ si sint
complementare administratiei publice in fuarte fuarte multe domenii ++” (CLRA,
pp. 231-232).

In cea dintai secventd, intrebarea moderatorului poate fi descompuss in
trei parti:

1) ,inainte sd-1 intreb si pe Dan cel”

2) ,<R va intreb dacd nu credeti cd exista totusi un risc>"

3) ,, +riscul de a T + cum sa zic? de_a stimula gresit pe om. de_ai stimula
gresit pe unii ++ de_ai stimula cdtre drogurif catre sex bolnav [cdtre
mai stiuce”.

Prima parte este un act subordonat, indeplinind functia interactiva de
pregatire®. Prin aceastd prima parte a interventiei sale, moderatorul - ca
»distribuitor oficial al rolurilor” (cf. Kerbrat-Orecchioni, 1996, p. 30) - regleaza si
alternanta la preluarea cuvantului, asigurandu-se ca interlocutorul numit
direct nu va interveni incd, lasdndu-1 pe invitatul ales de el sa preia rolul de
emitdtor. Cea de-a doua parte a interventiei moderatorului este un act direc-
tor, intrebarea propriu-zisd, iar partea finald este un act subordonat, de tipul
»justificare”.

In a doua secventd, intrebarea moderatorului este construitd mai complex.
Din nou, putem descompune interventia in mai multe parti:

~pentru ca sad inteleaga telespectatorii despre ce vorbim |”;

— ,eu as spune sa ne spuneti de la inceput care au fost marii castigatori
aiacestei ++ gale |”;

— ,ca uamenii sad-si faca o idee despre ce inseamna aceasta gald a societatii
civile”;

— ,asadar care au fost marii castigatori?”

Dupa modelul de mai sus, avem din nou a face cu structura act subordo-
nat (pregatire) - act director (cerere de informatii) - act subordonat (justifi-
care), adaugandu-se insd, de data aceasta, reluarea intrebarii (4), marcata si
la nivelul intonatiei. Spre deosebire de dezbaterea culturald, in dezbaterea pe
teme politice observam, asadar, o mai mare agresivitate din partea modera-
torului, care isi pregdteste intrebarea cu o trimitere la publicul spectator
(continutul implicit al actului de pregatire fiind ,eu inteleg despre ce vor-
bim, dar telespectatorii nu”) si isi incheie interventia cu o reluare care il
avertizeazd pe interlocutor cd se asteaptd un raspuns punctual.

? Vezi analiza pe care o realizeaza Noé&l Nel (1990, p. 61 si urm..).



Preludnd ipoteza lui Goffman, dupa care interlocutorii incearcd in
permanentd sa isi mentina ,fata” (face), Noél Nel afirma ca orice act de lim-
baj este o amenintare pentru fata interlocutorilor si orice interventie, orice
schimb este o incercare fie de a exprima aceastd amenintare potentiald, fie de
a o neutraliza (Nel, 1990, p. 58). Avand in vedere rolul de mediator (intre
invitati, intre telespectatori si invitati) al moderatorului, vom identifica, in
ambele interventii citate, o serie de procedee de atenuare a potentialelor
amenintari. In cea dintai secventda, apare adverbul ,totusi”, care este, aici, o
marcd pragmatica de solicitare a acordului?. La fel, in secventa a doua, ate-
nuarea se realizeaza prin intermediul verbului la conditional-optativ ,as
spune” (procedeul supramodalizarii (cf. Nel, 1990, p. 59)).

In ceea ce priveste raspunsurile, si aici apar diferente impuse de tematica
emisiunilor. In secventa D1, fiind vorba de o interactiune verbald care aduce
in prim plan ethosul vorbitorilor - prin trimiterea la conceptiile lor intime -
raspunsul este un prilej pentru invitat de a-si proteja imaginea:

,C: desi] e cumva in continuarea a ceea ce T + spusesem | + si ultima oard + 47
+ deci nu? + chiar nu vad literatura la nivelul acesta ca fiind pedagogica. + dar 1
+ si dincolo =”.

Raspunsul dat este o ,combatere presupozitionala” (Nel, 1990, p. 63), caci
interlocutorul C nu respinge continutul spus (caz in care am fi avut de-a face
cu o combatere propozitionald), ci continutul implicit al intrebarii (intrebarea lui
A este interpretatd de C ca pe o afirmare a convingerii ca literatura trebuie sa
aiba un continut pedagogic). Avand in vedere cd o combatere presupozitionala
este mai amenintdtoare pentru fata pozitiva a interlocutorului (ibidem), de
aici porneste o discutie contradictorie intre participanti, astfel incat putem
afirma ca intrebarea initiald, care are o rezolvare negativa, declanseaza un
schimb polemic.

Nu la fel se intampld in secventa D2, moderatorul fiind aici o prezenta
mult mai pregnantd. Raspunsul la prima intrebare - la fel ca rdspunsurile la
toate intrebdrile din aceastd secventd - este o rezolvare pozitiva satisfacatoare,
astfel incat moderatorul poate trece la intrebdrile pentru ceilalti invitati, iar
alocarea rolului de locutor se realizeaza fard suprapuneri sau intreruperi.

In schimburile verbale de tip intrebare-rispuns din discursul mediatic,
apar, inevitabil (sau poate cu atdt mai mult, avand in vedere conditiile in
care acesta se produce), si secvente metacomunicative. Prin metacomunicare
intelegem vorbirea despre vorbire, cu toate functiile pe care aceasta le
implicd si care sunt rezumate astfel in ,Encyclopedia of Rhetoric and
Composition: Communication from Ancient Times to the Information Age”
(Enos, 1996, p. 437): ,,cheking or controlling meaning, monitoring the channels
of communication, and addressing the relationship between the interlocutors”.
Liliana Ionescu-Ruxandoiu aminteste trei tipuri de secvente metacomunicative:

10 Pentru o clasificare a adverbelor ca marci pragmatice vezi Hoarta Carausu, 2007, pp.
326-330.
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»care fac referire in mod explicit la organizarea discursivd, la continutul
discursului (comentarii si evaludri) si la expresia lingvistica (glose)” (Dascalu
Jinga, 2003, p. 144).

In cele doui fragmente analizate, meta-comentariile nu sunt numeroase,
dar functiile pe care le indeplinesc sunt diverse. Astfel, in prima dezbatere
(D1), secventa ,C: de data asta|] + as putea rispunde?” (care face, in mod
clar, referire la organizarea discursului) poate fi interpretatd ca un act de
amenintare a fetei moderatorului, caruia i se reproseaza, in mod implicit, ca
nu isi lasa interlocutorul sa raspunda. In schimb, secventele metacomunicative
din interventiile moderatorului au rolul de a organiza schimbul verbal si se
subscriu principiului cooperarii:

»A: =1inainte sd-I intreb si pe Dan cel + <R vd intreb...”.

Siin a doua dezbatere (D2), comentariile metacomunicative (atat dinin-
terventiile moderatorului, cat si din cele ale invitatilor) indeplinesc, inprimul
rand, rolul de organizare a schimbului verbal:

A tot vorbim de socitatea civild domnule parvulescu ++ ce-o fi aceea societate civila?”
,C: cei care nu sunt militari | nu-i asa? a: 1 + sociefatea civild: + simplu + reprezinti
asociatiile si fundatiile + dar in sens larg + asa se foloseste in romania + sd definesti
ceea ce dumneavuastrd numeati mai devreme organizatii neguvernamentale |
dar in sens larg din societatea civild fac parte si organizatiile patronale 1 si media
+ este tot ceea ce nu e guvernamental”.

si

,C: acuma depinde ce + mergem mai departe. dumneavuastrd mi-ati pus deja o
intrebare < FUARTE DELICATA>".

In primul exemplu, jurnalistul face referire la subiectul discutiei pentru a-si
pregati intrebarea, secventa metacomunicativa marcand, in acelasi timp, si o
rupturd tematicd produsd odatd cu schimbarea interlocutorului (se trece de
la discutia despre premii la cea despre societatea civild!!). Raspunsul primit
(exemplul al doilea) cuprinde explicarea termenului avansat de moderator,
astfel incat avem a face cu o secventa metacomunicativa ce are in vedere ex-
presia lingvistica (,reprezinta”, ,in sens larg”, ,sa definesti”, , este”). Dispo-
nibilitatea interlocutorului este marcatd, la randul sdu, printr-un metacomen-
tariu (,simplu”). La fel, in al treilea exemplu, comentariul cu privire la intre-
barea adresatd este o strategie discursiva pentru pregdtirea raspunsului, invi-
tatul avertizdnd ca raspunsul nu este usor de dat si ca se intrd pe un teren
sensibil.

11 {n studiul dedicat functiilor discursive ale secventelor metacomunicative, Li-
liana Ionescu-Ruxdndoiu remarca faptul ca glosele (secventele care fac referire la
expresia lingvisticd) ,au efectul de a distribui accentele in discutie intr-un mod par-
ticular sau pot fi folosite pentru a schimba subiectul, adesea cu intentia ascunsa de a-
1 pune pe partener in dificultate” (Dascélu Jinga, 2003, p. 148).
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