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Abstract 
The author of the present paper takes it upon herself to compare the two most widely spo-

ken representatives of Germanic languages – English and German – and expose their con-
trasts and similarities. The first section takes the reader crosswise through the grammar  of 
the two descendants from West Germanic, whereas in the second and final one the author 
ventures to put the subsequent analytically-based evolution of English morphology down to 
a resurrection of pre-Norman tendencies as established by Scandinavian tribes, with conco-
mitant assumption of the following preconditions: a growing tendency of plebeians – induced 
by the Norman Retreat, in all probability – to gradually fence in the French-speaking aristo-
cracy, which came as a natural reaction against the posh sophisticated French morphology 
they had to put up with for two solid centuries, and which, most important of all, helped 
restore the English language to its former official position. 

Keywords: English vs German, common ancestor, drift-away, spread patterns 

Rezumat 
Autoarea articolului îşi pune drept scop de a compara două şi cele mai frecvent vorbite 

limbi germanice - engleza şi germana, prezentând deosebirile şi asemănările acestora. În 
prima parte a articolului, cititorul este familiarizat cu gramatica celor două descendente ale 
germanei de vest, în timp ce în a doua şi în ultima parte a articolului, autoarea se încumetă 
să reducă evoluţia ulterioară analitică a morfologiei engleze la o reînviere a tendinţelor pre- 
normande. 

Cuvinte-cheie: limba engleză, limba germană, strămoş comun, a deriva, modele răspândite 

1. Gradul de deviere faţă de limba-bază 
Dacă germana – cea mai conservatoare, după islandeză – , a rămas fidelă 

arhetipului germanicii comune, engleza se situează la polul opus, fiind în 
consonanţă, sub acest aspect al evoluţiei aberante de la norma limbii-bază, 

                                                
25 Lucrarea de faţă încorporează un fragment din cercetarea efectuată în cadrul 
proiectului CNCSIS Identitatea lexicală şi morfologică a limbii române în contextul multilingvistic 
european. Consonanţe şi disonanţe, coordonat de autoare. 

https://doi.org/10.20235/lc.2011(2).14
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=ru&imq=angelica+cosciug&citation_for_view=0mfd6KsAAAAJ:OU6Ihb5iCvQC&gmla=AJsN-F5HAb6lDO-Hz4dH4LNcZzF5Go7AZIVlZDE4kC3k0RP0QE4yjGlspe4Am14_fI2IlyiNE_Pnkg_anwLdUiCHcy__7iIRJ77IKcEcuYCn6_LorZFMx8eTq
https://usv.ro/fisiere_utilizator/file/Doctorat/2025/sus%C8%9Bineri/istrate/CV_MACIUCA%20Gina%20%20ABILITARE.pdf
mailto:ginamaciuca@litere.usv.ro
https://orcid.org/0009-0006-0319-3815
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cu cel mai puţin reprezentativ membru al grupului romanic, franceza. Prin 
urmare, chiar şi o analiză extrem de sumară a gramaticii celor două limbi 
germanice investigate este în măsură să pună în evidenţă principalele disonanţe. 

 Nivel fonetic 

Pornind de la nivelul cel mai concret şi mai uşor perceptibil al limbii, or-
tografia, putem afirma că, în limba germană, aceasta este preponderent 
fonetică – în pofida neinspiratelor tendinţe etimologizante din ultima decadă –, 
conformându-se unor reguli stricte de pronunţie.  

De partea cealaltă, engleza derutează studentul începător printr-o ‗perfectă‘ 
discordanţă între grafie şi fonetică, prima ramânând tributară variantei lati-
neşti, adoptate neoficial în sec. al XVII-lea, în timp ce acesteia din urmă i s-a 
permis să evolueze după bunul plac, şi, în plus, neîncorsetată de rigorile 
unor reguli precise de pronunţie. Singura zonă în care contrastele par să se 
estompeze este cea a metafoniei, prin conservarea alternanţelor vocalice la 
cele trei forme de bază ale verbelor de conjugare tare sau neregulată (‗Ablaut‘) – 
componente ale lexicului de bază, moştenit din germanica comună – precum 
şi a celor care marchează opoziţia singular - plural (‗Umlaut‘) – în engleză 
doar la o serie limitată de substantive de origine germanică. 

Nivel lexical 
Consonanţele dintre cele două limbi germanice, atâtea câte există, transpar, 

cel mai vizibil, la nivelul vocabularului, din cel puţin trei cauze evidente: 
(a) în primul rând, datorită componentelor comune care alcătuiesc stratul 

germanic, mai precis, fondul lexical principal, preluat din limba-bază, 
menit să reflecte, în mod natural, o forma mentis comună (consonanţele 
sunt mai uşor de receptat între engleză şi dialectele din nordul 
Germaniei, aşa-numita  germană ‗de jos‘); 

(b) în al doilea, datorită elementelor comune de substrat germanic 
(preponderent celtic, în engleză, şi mixt, în germană); 

(c) în al treilea, datorită influenţelor comune, exercitate de limbile latină 
(în engleză, atât, într-o primă fază, asupra substratului, cât şi, apoi, a 
adstratului26, şi, în germană, asupra adstratului) şi apoi franceză 
(asupra adstraturilor din cele două limbi: a celui din engleză, prin 
cele peste două secole de ocupaţie normandă27, iar a celui din germană, 
mult mai recent, prin proximitate teritorială – cu precădere în sudul 
Germaniei, în Austria şi în Elveţia). 

 Disonanţele se raportează, mai cu seamă, la modalităţile de îmbogăţire a 
vocabularului. Dacă germana, mai reticentă, şi tributară aceluiaşi conservatorism, 

                                                
26 Vezi traducerea oficială a Bibliei, în timpul regelui James, când s-au operat 
împrumuturi în masă direct din această limbă. 
27 Statisticile atestează că, în jurul anului 1450, jumătate din vocabularul curent al 
limbii engleze provenea din această limbă (cf. Austin, 2009, p. 16). 
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a recurs preponderent la mijloacele interne ale derivării şi compunerii,   
descurajând potenţialii studenţi începători prin compuşi plurilexematici de 

dimensiuni impresionante28199, engleza, mai generoasă şi mai puţin circum-
spectă, a împrumutat masiv din limbile romanice, în speţă, dar şi din majori-
tatea celorlaltor limbi cu care a avut contacte cruciale în diverse momente ale 
evoluţiei sale. Aceste conduite lingvistice, divergente în privinţa vocabularu-
lui, sunt în măsură să explice cel puţin parţial, în opinia noastră, decalajul 
înregistrat de cele două limbi germanice în configurarea ulterioară a arealu-
lui lor de răspândire (vezi detalii în secţiunea următoare). 

 În acelaşi timp, însă, se observă o tendinţă a englezei moderne, şi îndeo-
sebi a celei contemporane, de a utiliza, în mod frecvent, compunerea ca pro-
cedeu de îmbogăţire lexicală. O dovadă a faptului că procedeul întâmpină încă 
rezistenţă din partea vorbitorilor nativi – nefiind perceput ca atare – o consti-
tuie şi variantele diferite de ortografiere ale aceluiaşi compus, chiar în publi-
caţiile care au rolul asumat de standardizare a limbii, de ex.: key signature (cf. 
CED, p. 783, CALD, p. 697, LDELC, p. 720, DOEI, p. 441), dar key-signature (cf. 
CULD, p. 396); sau key word (cf. CED, p. 783), dar keyword (cf. DOEI, p. 441). 

Există, în mod natural, şi excepţii, una dintre acestea fiind ilustrată grăitor, în 
dialectul galez, de numele localităţii de baştină a premierului  Lloyd George, 
care a îndeplinit această funcţie politică în timpul primului război mondial: 
Llanfairpwllgwyngyllgogerychwyrndrobwllllandisiliogogogoch (cf. Grümmer şi 
Drews, 1994, p. 38). Veritabila monstruozitate lexematică de mai sus – compusă, 
la rândul său, din alte aproximativ 22 de cuvinte – surclasează net formaţii 
germane de lungime modică, precum Freundschaftsbezeugungen (‘dovezi de 
prietenie‘), Stadtverordnetenversammlungen (‘adunări ale executivului local‘) sau 
Sonntagsnachmittagsausgehanzug (‗costumul pentru ieşirile de duminică după-
amiază‘). 

Din perioada guvernului condus de acelaşi premier, datează sintagmele 
‗monobloc‘29, folosite cu referire la cele două curente de masă – pacifiştii, şi 
cei care li se opuneau: peace-at-all-price-apostles (‗adepţii păcii cu orice preţ‘) şi 
fight-to-a-finish-statesmanship (‗politica [de stat a] luptei până la capăt‘), pre-
cursoare ale fomaţiilor contemporane de tipul the‗take-it-or-leave-it‘ stance 
(„comportare de tip ori accepţi condiţiile, ori te retragi‖). Din fericire, asemenea 
exemple sunt, de obicei, considerate creaţii ad hoc ale idiostilului şi, prin 

urmare, nu sunt incluse în lucrările lexicografice de referinţă30. Acelaşi lucru 
se întâmpla, în germană, cu compuşi precum Nichtsbisfünfzählenkönner (‘unul 

                                                
28 Numiţi plastic de Mark Twain cuvinte „aruncătoare de umbră‖ (cf. Ludwig, 
1983, p. 155). 
29 Autoarea capitolului îşi asumă integral responsabilitatea pentru utilizarea  terme-
nului în acest context. 
30 Formaţiile reprezintă, în realitate, un tip special de sintaxă ‗comprimată‘– ne 
asumăm integral şi riscul folosirii acestui termen. 
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care nu e în stare să numere nici până la 5‘ (cf. Grümmer şi Drews, 1994, p. 
39)), aici cele două limbi fiind în perfectă consonanţă. 

Nivel morfologic 
Nivelul morfologic este cel care generează majoritatea disonanţelor. În 

timp ce germana îşi face un titlu de glorie din faptul că reprezintă şi astăzi 
prototipul morfologiei sintetice, moştenite din germanica comună – cu glisări 
mai pronunţate spre analitism, îndeosebi în sfera recţiunii –, engleza actuală 
este, de departe, cel mai viu exemplu al modului spectaculos în care o 
descendentă poate devia faţă de limba-bază. Astfel, de la o limbă cu o flex-
iune complexă, comparabilă cu latina, engleza a evoluat – cu precădere sub 
influenţa germanicilor scandinavi –, spre un analitism excesiv, ajungând, 
astăzi, să fie, între limbile germanice, mai puţin precară, morfologic, doar 
decât neerlandeza – mai ales sub aspectul flexiunii nominale. Ne-am aventura 
chiar să afirmăm că s-a ajuns la un veritabil sincretism al claselor morfologi-
ce31, acelaşi lexem fiind capabil să reprezinte, prin conversiune gramaticală şi 
adaptare contextuală, nu mai puţin de patru clase, de ex. up, în: 

1) John‘s up in his bedroom (adverb); 
2) The water got up my nose (prepoziţie); 
3) We caught the up train (adjectiv); 
4) They‘ve upped their offer by a further 5% (verb). 

Fenomenul de schimbare a clasei lexico-morfologice sau a valorii gramaticale 
– care a cunoscut o mare amploare în ultimul timp –, grefat pe fondul unui 
sistem flexionar ca şi inexistent, cum este cel al limbii engleze, a generat, la 
rândul său, un altul, extrem de periculos, mai ales, pentru comunicarea ra-
pidă: ambiguizarea enunţului. Titlurile ziarelor – al căror scop suprem este 
comunicarea unui maximum de informaţii cu un minimum de efort lingvistic – 
oferă terenul predilect de manifestare a unor asemenea ambiguităţi, care dau 
naştere frecvent unui comic de limbaj mai mult sau mai puţin involuntar, de 
tipul celui de mai jos: 

SQUAD HELPS DOG BITE VICTIM32. 

Nivel sintactic 
Precaritatea morfologică a limbii engleze se repercutează şi asupra nivelului 

lingvistic imediat superior, impregnat de o accentuată omonimie. Tocmai 

                                                
31 Deşi unii lingvişti preferă să numească fenomenul, eufemistic, ‘omonimie morfo-
logică‘. 
32 Comicul este generat, în acest exemplu, de dubla interpretare a lexemului bite: ca 
substantiv (‘muşcătură‘), cu atributul nominal dog (‘[de] câine‘), formând,  astfel, 
sintagma dog bite (‘muşcătură de câine‘) în varianta semantică a autorului articolului 

(traducerea titlului: „Poliţiştii ajută victima muşcată de câine‖ sau, mai aproape de 
original, dar mai departe de spiritul limbii române: „...victima muşcăturii de câine‖) 
(cf. Bucaria, 2004, p. 60).  
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pentru a contracara acest efect, gramaticile prescriptive mai vechi au instituit 
o topică relativ rigidă, mai cu seamă, în interiorul diverselor grupuri – numi-
te şi fraze -, corespunzătoare principalelor clase morfologice: verbal, nomi-
nal, pronominal, adjectival, adverbial, prepoziţional. 

Deşi preponderent sintetică şi, prin urmare, cu un risc mult diminuat de 
ambiguizare a mesajului comunicat, germana suferă, în mod paradoxal, de o 
rigidizare excesivă a topicii, mai cu seamă, în ceea ce priveşte ordinea 
constituenţilor grupului verbal în propoziţia secundară. E adevărat că, în 
registrul familiar, vorbit şi chiar scris – care permite omiterea conjuncţiilor 
subordonatoare –, se tinde tot mai mult, în germana modernă şi contemporană, 
spre o relaxare a topicii şi o reconfigurare a grupului verbal, cu desfiinţarea 
aşa-numitei ‗paranteze predicative‘ prin dislocarea verbului lexical – în 
propoziţia principală sau secundară – sau a operatorului33 – în secundară –, 
din poziţia sa finală şi deplasarea acestuia spre centrul propoziţiei, îndeosebi 
în situaţiile în care paranteza este peste măsură de amplă, ca în următorul 
exemplu: 

„Der Unterricht wird auf der Grundlage des neuesten wissenschaftlichen Er-
kenntnisse mit dem Ziel, die Schüler zu selbständigem logischem Denken und zu 
verantwortungsbewußtem Herangehen an die Aufgabenstellungen zu erziehen, 
betrieben‖34. 

Frapează aici (vezi Nota 9 pentru traducere) limbajul de lemn al epocii so-
cialiste, unul dintre refugiile favorite ale specimenelor gigant care supravieţuiesc 
încă în limbă. 

Iar dacă cititorul nefamiliarizat cu limba în cauză a trecut cu bine până 
acum de celelalte niveluri investigate, ajuns în acest punct, îi va da, cu sigu-
ranţă, dreptate scriitorului Mark Twain, care afirma resemnat că „eternitatea 
există pentru ca oameni ca mine să înveţe limba germană‖ şi îşi corobora 
spusele cu următorul de-acum celebru exemplu, în care uriaşa paranteză 
predicativă este formată din componenta verbală a unui verb  plurilexematic 
cu particulă separabilă, şi particula respectivă: 

„Er reiste, als die Koffer fertig waren und nachdem er Mutter und Schwester 
geküßt und nochmals sein angebetetes, einfach in weißen Musselin gekleidetes, 
mit einer frischen Rose in den sanften Wellen ihres reichen braunen Haares 
geschmücktes Gretchen, das mit bebenden Gliedern die Treppe herabgerannt 
war, um noch einmal sein armes geqüaltes Haupt an die Brust desjenigen zu le-
gen, den es mehr liebte als das Leben selber, ans Herz gedrückt hatte, ab‖35. 

                                                
33 ‘Operatorul‘ reprezintă, în terminologia lingvistică, primul auxiliar din grupul verbal. 
34 Traducerea exemplului (cu respectarea topicii verbelor în original): „Educaţia este 

pe baza celor mai noi cunoştinţe ştiinţifice cu scopul, elevii pentru o gândire independentă, 
logică, şi o abordare responsabilă a stabilirii sarcinilor să-i pregătească, infăptuită ‖ 

(Faulseit, 1965, p. 78). 
35 Traducerea exemplului (cu respectarea topicii verbelor în original): „El a plecat, 

când valizele gata au fost, şi după ce mama şi sora şi-a sărutat, şi încă o dată, adorata 
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Încheind şi noi paranteza începută în paragraful al doilea al secţiunii de 
faţă, trebuie, din păcate, să remarcăm că nu mai puţin adevărat e şi faptul că 
stilul literar – şi, îndeosebi, cel protocolar – nu încurajează încă instituirea, la 
nivel de normă, a modificărilor de topică, operate deja în stilul familiar, şi 
nici, am adăuga, pe cei dornici să se lanseze în studiul germanei, şi pentru 
care reguli mai puţin stricte în această zonă „crepusculară‖ a gramaticii – şi 
nu numai – ar face mai accesibilă şi mai atractivă limba geniilor care, su-
punându-se doar rigorilor sintactice ale eufoniei universale, au compus şi, 
respectiv, pus pe muzică, Oda bucuriei, imnul de azi al Europei unite. 

2. Posibilele cauze ale decalajului în arealul de răspândire. Detalii sta-
tistice 

Dacă, în ciuda dificultăţilor de învăţare expuse mai sus, germane se poate, 
totuşi, mândri cu faptul că deţine cel mai extins areal de răspândire dintre 
limbile Uniunii Europene (128 de milioane de vorbitori) – cu un punct  de 
maxim în Europa Centrală –, iar la nivel mondial este a doua, dintre limbile 
germanice, ca număr de vorbitori nativi, engleza reuşeşte să înregistreze un 
record absolut şi în acest domeniu, fiind cotată pe locul întâi între limbile de 
circulaţie mondială şi a doua ca număr de vorbitori în lume, după chineză. 
Acest prim loc îi revine, în realitate, graţie diferenţei de aproximativ 430 de 
milioane de vorbitori, care rezultă prin scăderea numărului celor care o vor-
besc ca limbă maternă – şi anume 330 de milioane –, din totalul celor care o 
utilizează în diverse scopuri – ce se ridică la 760 de milioane36. 

Dacă germana a deţinut, un timp îndelungat, supremaţia incontestabilă în 
domeniul tehnic, engleza a acaparat treptat pe cel comercial, pentru ca, mai 
apoi, să se insinueze perfid în primul, în care deţine astăzi monopolul abso-
lut (vezi zona de mare impact a IT-ului). 

3. Scurtă incursiune în diacronie 

În ceea ce priveşte arealul de răspândire, putem afirma că o evoluţie pa-

radoxală înregistrează, de această dată, limba germană, fapt demonstrat cu 

                                                                                                                         
sa, simplu în muselină albă îmbrăcată, cu un trandafir proaspăt [rupt] în onduleurile 
gingaşe ale bogatului său păr castaniu împodobită Gretchen, care cu picioare tre-
murânde treptele alergând coborâse, ca iarăşi căpşoru-i chinuit la pieptul  aceluia să-
şi pună, pe care mai mult îl iubea decât însăşi viaţa [sa], la piept a strâns, în călătorie‖ 

(Ludwig, 1983, p. 176). Citind traducerea de mai sus, ne vedem nevoiţi să-i dăm din 
nou dreptate aceluiaşi scriitor american, care afirma – de această dată cu umorul şi 
ironia-i caracteristice – referitor la confraţii săi de breaslă din patria lui Goethe: „ 
Când scriitorul german se scufundă într-o propoziţie, trece o bună bucată de timp 
până ce iese iar la suprafaţă pe coasta cealaltă a oceanului său, cu un verb în gură‖ 
(cf. Ludwig, ibidem). 
36 Acest raport între numărul de utilizatori şi cel de vorbitori nativi situează engleza 
pe primul loc în lume. Prin comparaţie, chineza numără nu mai puţin de 875 de mi-
lioane de vorbitori nativi, cu o diferenţă de doar 180 de milioane de utilizatori până 
la impresionantul total de 1.055 miliarde. 
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relativă uşurinţă de o privire retrospectivă – fie aceasta şi sumară – în istoria 

celor două limbi germanice investigate. Astfel, din bazinul matriceal al lim-

bii – reprezentat de Germania propriu-zisă de astăzi –, au migrat cu regulari-

tate vorbitori de limbă germană – organizaţi în triburi la început şi, mai apoi, 

în comunităţi – spre diverse alte regiuni ale Europei, după cum urmează: 

sec. V d.H., spre Europa de Vest şi Africa de Nord (francii, saxonii, şvabii şi 

vandalii); sec. X-XIII, spre Polonia (triburi de agricultori); sec. XIII- XIV, spre 

Prusia şi regiunile baltice (membrii ordinului Cavalerilor Teutoni); sec. XVIII, 

spre stepele Volgăi (comunităţi de agricultori). 

Şi totuşi, contrar aşteptărilor, în ciuda migraţiilor masive de populaţii 

vorbitoare de germană, această limbă nu a cunoscut nici pe departe expansiunea 

înfloritoare de care s-a bucurat surata ei insulară. Dacă adăugăm la cele de 

mai sus şi faptul că valorile culturale, puse în circulaţie de germană şi en-

gleză, sunt la fel de impresionante de ambele părţi, apare întrebarea firească 

asupra posibilelor cauze în măsură să justifice decalajul acesta, inexplicabil 

la prima vedere, pe care secolele l-au aşezat între arealele geografice de 

răspândire ale celor două limbi. 

Aceste cauze sunt multiple şi variate, şi pot fi grupate în două categorii: 

cauze de natură extralingvistică, care ţin de conjunctura istorică, şi cauze de 

natură lingvistică, care privesc evoluţia limbii în sine. 

Referitor la prima categorie, frapează, de la bun început, sinusoida trasată 

de contextul istoric, cu oscilaţii ce acoperă întreaga gamă de valori între cele 

două puncte de maxim, situate pe axa negativă, respectiv pozitivă. În acest 

sens, politica expansionistă asiduă, dusă pe parcursul ultimelor patru secole 

ale mileniului al doilea – favorizată de stăpânirea celei mai puternice forţe 

maritime –, a imprimat Insulelor Britanice o ascensiune spectaculoasă, de la 

poziţia ingrată de colonie, deţinută timp de peste un mileniu, – prin invaziile 

succesive ale celţilor, romanilor, triburilor germanice de jos, ale vikingilor şi 

normanzilor –, la cel mai important imperiu colonial, care s-a extins de la 

Atlantic la Pacific, prin ocuparea Americii de Nord, spre Oceanul Indian, 

prin cucerirea Indiei, apoi către Australia, Noua Zeelandă, Africa de Sud, 

Nigeria şi Insulele Caraibe. 

Pe de altă parte – aşa cum am demonstrat în detaliu în secţiunea ante-

rioară –, diacronia lingvistică a orientat engleza spre o morfologie aproape ne-

cuviincios de frustă, o sintaxă mai flexibilă în comparaţie cu cea a altor limbi 

intens vehiculate şi, în final – dar nu şi în ultimul rând ca importanţă –, spre 

un lexic de tip mozaical, fără pudori conservatoare, şi permanent deschis 

împrumuturilor. 

În privinţa evoluţiei morfologice, îndrăznim să avansăm aici ipoteza unei 
reactivări a tendinţelor epocii prenormande, trasate de triburile germanice 
scandinave, cu două posibile cauze: ca o reacţie la cele două secole de încor-
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setare  excesivă, impusă de sistemul flexionar sofisticat al limbii franceze37, şi, 
mai degrabă, ca o condiţie favorizantă a primei cauze expuse mai sus, tendinţa 
plebei – accentuată după retragerea normanzilor – de a izola treptat aristocraţia 

vorbitoare de franceză, fapt ce a condus la recâştigarea de către engleză a sta-
tutului de limbă oficială38. 

4. Concluzii privind posibilele cauze ale decalajului în arealul de răs-
pândire, dintre cele două limbi germanice 

Revenind la întrebarea care a declanşat demersul logic de mai sus, răspunsul 
se află, inevitabil, la intersecţia celor două tipuri de cauze. În primul rând, 
Germaniei îi lipseşte, prin comparaţie, ampla deschidere la mare a Insulelor 
Britanice, iar germanei - simplitatea morfologică a englezei. Dar, dacă faptul 
că nu beneficia de o putere maritimă pe măsură nu l-a împiedicat pe Bismarck 
să lanseze celebra ‗goană după Africa‘– urmată îndrăzneţ de colonizarea 
unor teritorii din Papua şi Micronezia –, în schimb, sistemul flexionar alam-
bicat, sintaxa excesiv de rigidă şi vocabularul conservator al germanei au 
constituit veritabile bariere pentru indigenii şi  aşa prea puţin dornici să în-
veţe o limbă impusă cu forţa. Din acelaşi motiv, au trebuit să renunţe la lim-
ba maternă (pentru a putea comunica eficient cu membrii comunităţilor care 
i-au adoptat) majoritatea emigranţilor germani39 din America de Nord şi Afri-

ca de Sud, numiţi eufemistic şi ‗colonişti individuali‘. Şi tot bariera lingvis-
tică a fost aceea care a stat în calea expansiunii masive a limbii germane din-
colo de graniţele teritoriului de origine, atunci când vorbitorii ei nativi – 
deţinători ai unei tehnici avansate în toate domeniile – şi-au asumat rolul de 
Prometei moderni prin inventarea tiparului, răspândind, astfel, focul sacru al 
cunoaşterii în întreaga lume. 

Printr-un exerciţiu de imaginaţie, să ne închipuim în ce ritm s-ar fi extins 
arealul de utilizare a limbii engleze, dacă vorbitorii acesteia ar fi fost fericiţii 
iniţiatori ai iluminismului tehnic. E suficient să aruncăm o privire spre PC-ul 
de pe birou şi avem răspunsul în faţa ochilor. Căci ce altceva este tehnologia 

                                                
37 Acelaşi fenomen îl întâlnim şi în limba română – cu precădere în zona lexicului –, 
iniţiat de Şcoala Ardeleană ca o reacţie împotriva excesivei latinizări din perioada 
respectivă. 
38 În acest sens, se poate afirma că epidemia de ciumă bubonică, care a făcut ravagii 
în Europa şi Asia în secolul al XIV-lea, a avut un rol cathartic şi în accepţia sa  mai 
puţin abstractă, purificând nu numai populaţia de pe teritoriul englez – prin afectarea 
masivă a zonei urbane, reşedinţa predilectă a claselor sociale superioare –, ci şi limba de 
pe acelaşi teritoriu, prin carantina instituită şi izolarea oraşelor, ceea ce a avut ca 
efect resuscitarea resurselor lingvistice autohtone, conservate cu mare grijă în zonele 
rurale, pe tot parcursul stăpânirii normande. 
39 Excepţie fac comunităţile ámish din Pennsylvania – unde se vorbeşte ‗Pennsylvania 

Dutch‘, adică ‗Deutsch‘ (germana) –, ca şi alte comunităţi din Texas şi America La-
tină. 
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informaţională în fond decât echivalentul modern al tiparului? Şi aceasta are 
ca fundament ştiinţa ciberneticii, inventată de un cercetător american, Norbert 
Wiener, iar ca principali furnizori companiile gigant din ţara de baştină a 

acestuia din urmă: o ţară care deţine supremaţia mondială în domeniul me-
diatic şi al cărei boom economic şi cultural a contribuit la ridicarea limbii sale 
oficiale la rangul de lingua franca a întregului mapamond. Şi dacă mai ad-
ăugăm şi faptul că respectiva limbă oficială a fost aleasă în Senat la o dife-
renţă de numai un vot de rivala ei şi eterna perdantă, germana – probabil, 

din aceleaşi considerente de dificultate gramaticală – atunci avem tabloul 
aproape complet al argumentelor care justifică actualul decalaj dintre arealele 
de răspândire ale celor două surori germanice, din care mai lipseşte doar un 
amănunt, deloc nesemnificativ: în timp ce sfârşitul celui de al doilea Război 
Mondial anunţa, graţie perioadei de avânt fără precedent, înregistrate de SUA, 
debutul epocii definitive de glorie a limbii engleze, rolul nefast de ghilotină 
europeană, asumat de regimul nazist, condamna, în mod injust, naţiunea 
germană, şi, implicit, limba vorbită de aceasta, la un nemeritat con de um-
bră. 

Iar dacă vorbitorii săi, prin actul de voinţă supremă a reîntregirii teritoriale, 
înfăptuite în 1990, şi, mai apoi, prin rolul fast asumat, de această dată, de ca-
talizator al unificării europene, au reuşit să se reabiliteze moral şi chiar să-şi 
atragă simpatia, nu numai a locuitorilor Bătrânului Continent, ci şi a lumii în-
tregi, limba germană, păstrătoare a aceloraşi atribute gramaticale descurajante de 
odinioară – şi, în plus, cu dificultăţile generate de noile tendinţe etimologi-
zante în ortografie –, nu credem, în pofida strădaniilor admirabile de popu-
larizare, întreprinse de autorităţile de la Berlin, că va reuşi prea curând să 
recâştige terenul pe nedrept pierdut40. 
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