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Abstract 
This paper focuses on several important aspects of Shakespeare’s reception in Romania in 

the 20th century, with special reference to Macbeth. The main aim of the paper is to underline 
the gradually changing perspective of the Romanian intellectuals on Shakesperae as well as 
their improving competence in his work. In addition to this, special attention is given to their 
constant effort to reestablish the historical truth that, due to the political context in the 
second half of the 20th century, was seriously altered and, as a consequence, often gave the 
Romanian readers a distorted Shakespeare. 
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Rezumat 
Tema acestei lucrări este receptarea lui Shakespeare în Romania secolului al XX-lea, cu 

referire specială la tragedia „Macbeth“. Scopul principal al lucrării este acela de a evidenţia 
modul în care intelectualii români ai vremii şi-au schimbat perspectiva asupra dramaturgului 
englez şi şi-au îmbunătăţit competenţa critică şi culturală în ceea ce priveşte opera sa. De 
asemenea, demn de menţionat este efortul constant al specialiştilor contemporani de a 
restabili adevărul istoric, adesea denaturat din cauza contextului politic din a doua jumătate 
a secolului al XX-lea, în dauna cititorilor sau a consumatorilor de teatru români care au avut 
acces la un Shakespeare deformat. 

Cuvinte-cheie: receptarea lui Shakespeare, Macbeth, reprezentaţie teatrală, perspectivă 
critic  

Secolul al XIX-lea reprezintă, pentru limba şi cultura română, o perioadă 
de schimbări dramatice. Intelectualii români înţeleg necesitatea construirii 
unei literaturi naţionale, precum şi nevoia integrării culturii universale în 
cultura română. În România, receptarea lui Shakespeare nu a avut parcursul 
dramatic european, deşi „bătălia shakespeareană‖1 nu a rămas fără ecou. 
Entuziasmul receptării lui Shakespeare nu a fost însă umbrit de influenţa 
intermediarilor francezi, prin care opera dramaturgului pătrunde în ţările 
române. În 1836, în „Curiosul―, Cezar Bolliac publică un articol biografic despre 
„Viliam Şacspear sau Şacspir, cel mai mare geniu al teatrului englezesc‖2, 

S
peech

 an
d C

on
text, 1(5)2013 

129 

https://doi.org/10.20235/lc.2013(1).13
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=ru&imq=angelica+cosciug&citation_for_view=0mfd6KsAAAAJ:1yQoGdGgb4wC&gmla=AJsN-F6UJ8g8tNXFLUM8i2YsAuhoopVo5UyOVQRm27Yd5Ba30pRS_1gDBE_Kj4m7oRypJWOzMx9vgkOrWu0LA2zeZpQ33vUyjcw52PTiFwxWaCYiNqCCjqdbd
mailto:daniela.martole@usv.ro
https://orcid.org/0009-0002-9913-3673


PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com  

S
pe

ec
h 

an
d 

C
on

te
xt

, 
1(

5)
20

13
 

considerat prima atestare documentară a dramaturgului englez în România, 
deşi, după părerea lui A. Duţu, „este uşor de presupus că oamenii de cultură 
români, atenţi la capodoperele europene, intraseră în contact, fie şi prin 
intermediare, cu tragediile dramaturgului, care, în special în a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea, se impuneau pe scenele germane şi, treptat, în teatrele 
din Cehoslovacia, Polonia, Ungaria‖3. În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, 
sunt publicate câteva traduceri din opera lui Shakespeare, aproape nesemnificative 
la număr, dacă ar fi să le comparăm numai cu nenumăratele ediţii ale 
operelor complete, traduse în Franţa, până la sfârşitul aceluiaşi secol. 

La sfârşitul secolului al XIX-lea, Shakespeare este un scriitor cu o reputaţie 

solidă în România. Receptarea lui în cultura română depăşeşte stadiul incipient 

130   al imitaţiei şi începe o perioadă matură, în care se reflectă însăşi dezvoltarea 
limbii şi a literaturii române, maturizarea gândirii şi înţelegerea profundă a 
fenomenelor artistice, şi a sistemelor estetice  universale. Intelectualii români 
învaţă limba engleză şi sunt capabili să citească traducerile în mod critic. 
Începe să se contureze o activitate critică susţinută, care încadrează opera lui 
Shakespeare în diverse curente de analiză europene şi naţionale. 

La începutul secolului al XX-lea, creşte numărul reprezentaţiilor teatrale 
după piesele lui Shakespeare şi, în acelaşi timp, calitatea spectacolelor, critica 
dramatică fiind acum mult mai exigentă. Numeroasele cronici teatrale din 
această perioadă vin să confirme îmbunătăţirea calităţii teatrului şi creşterea 
aşteptărilor publicului. 

În 1912, are loc „bătălia celor trei Hamleţi: Nottara, Tony Bulandra şi 
Aristide Demetriade‖4. Cel din urmă este favoritul publicului: „Succesul d- 
lui Demetriade a fost extraordinar. N-a mai fost un succes, a fost un şir 
neîntrerupt de ovaţii. Toată lumea, dimpreună cu presa, e de acord că de la 
Manolescu n-am avut un interpret aşa de strălucit al lui Hamlet ca d-l 
Demetriade‖5. 

Zece ani mai târziu, Rebreanu scrie o cronică despre punerea în scenă a 
lui Macbeth, în care analizează dificultăţile de interpretare a rolului 
principal din piesă, în comparaţie cu Hamlet: „Într-un fel, Macbeth e mai 
greu de realizat chiar decât Hamlet. Prinţul Danemarcei e vorbăreţ, îşi 
cântăreşte şi-şi exprimă mereu gândurile şi faptele, pe când tragedia lui Macbeth 
se comprimă din ce în ce în sufletul său, în tăcerile sale, descărcându-se în 
puţine vorbe şi multe fapte‖6. În opinia lui Rebreanu, această punere în 
scenă a lui Eftimiu nu este cea mai fericită din punctul de vedere al 
decorului, în totală neconcordanţă cu atmosfera piesei: „Bogăţia de  culoare 
cu orice preţ aici jigneşte textul‖7 şi din perspectiva alegerii actorilor principali: 
„Cele trei interprete împreună poate ar face pe lady Macbeth; cei doi protagonişti 
care au jucat şi joacă acum pe Macbeth, cu siguranţă, că nici împreună nu 
vor întruchipa niciodată pe cumplitul erou al lui Shakespeare‖8. În ciuda 
obiecţiilor sale, Rebreanu notează obiectiv: „De la un timp, Shakespeare e cel  
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mai gustat autor din Bucureşti. „Hamlet―, „Regele Lear―, „Ce-aţi voi― (atâta 
figurează în repertoriul românesc până azi) înseamnă oricând săli pline. Cu atât 
mai mult „Macbeth―, cea mai teatrală dintre tragediile marelui Will. Dar 
dacă e aşa, n-ar fi oare vremea să traducem complet toată opera, din original 
şi în formă originală? (…) Traducerea d-nei Miller-Verghi e expresivă; totuşi, 
fiind în proză, nu poate avea sobrietatea necesară9. 

Exigenţa publicului are la bază educarea gustului pentru Shakespeare, 
care se produce prin accesul la operele originale şi la interpretări critice care 
înlesnesc înţelegerea textului. Dacă la mijlocul secolului al XIX-lea, spectacolul de 
teatru a fost primul mijloc, în care publicul larg lua contact cu piesele 
dramaturgului, acum publicul merge la teatru cunoscând piesele în detaliu. 
În 1926, Ion Marin Sadoveanu publică un articol în „Dramă şi teatru―, în care 
face o prezentare a piesei „Macbeth―, dezvăluind originile şi motivaţiile 
istorice ale apariţiei piesei şi oferă o analiză informată a textului din perspectiva 
esteticii lui Croce: „căci să reamintim aici concepţia generală a binelui din 
„Macbeth―, aşa cum am scris-o mai sus, după Croce: Binele apare ca 
remuşcare, ca pedeapsă. Remuşcarea unui fapt îndeplinit după o mare luptă, 
după o mare ispită (crima care l-a tentat cu onorurile ce i se deschid lui 
Macbeth‖10. 

Articolul lui I. M. Sadoveanu e cu atât mai important, cu cât el vine cu o 
perspectivă regizorală asupra piesei, atrăgând atenţia asupra punctului 
culminant: „Întreaga piesă e un geamăt; există însă un singur luminiş în 
acţiunea aceasta precipitată şi sângeroasă: scena portarului, a cărei importanţă – şi 
estetică şi tehnică – interpretarea Teatrului nostru Naţional nu a conturat-o 
suficient. Să fi părut oare şi la noi o simplă inutilitate respectabilă, dacă nu – 
ca lui Schiller, care, în traducerea sa, i-a pus în loc un cântec al dimineţii, scris 
în cel mai rafinat gust clasicistic – o monstruoasă inadvertenţă? Ne place să 
credem mai degrabă într-o insuficienţă de interpretare, decât într-una de 
concepţie‖11. 

Publicul şi critica literară românească, la începutul secolului XX, par să 
accepte cu greu intervenţia prea brutală, în textul pieselor, şi nu tolerează 
experimentul. Un exemplu, în acest sens, îl oferă spectacolul lui Ion Sava din 
1946, „Macbeth cu măşti‖12. Pregătirea intensă a primului spectacol, asupra 
căruia Sava a avut controlul total, la care aspirase în toată cariera sa de 
regizor, se produce pe fundalul anilor tulburi de după război, când, în toate 
sferele de activitate, inclusiv în teatru, pătrunseseră grupuri de control, care 
cenzurau repertoriile şi viziunea teatrală. Sava era recunoscut, în epocă, atât 
ca regizor, cât şi ca artist plastic şi avusese deja, în 1937, un succes deplin cu 
„Hamlet― la Teatrul Naţional din Iaşi, la regia căruia folosise proiecţii de 
film. Pentru regia piesei „Macbeth―, Sava traduce din nou textul piesei, se 
ocupă de măşti şi de decoruri, şi lucrează intens cu grupurile de actori, 
implicaţi în spectacol. Din nefericire pentru rezultatul final al piesei, situaţia 
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materială a teatrului era suficient de precară ca să nu îi permită folosirea   
materialelor de calitate, acustica sălii este   slabă   şi   actorii   insuficient 
antrenaţi. Dorinţa lui Sava a fost să pună sub semnul întrebării interpretările 
tradiţionale ale marilor clasici şi să educe publicul în spiritul deschiderii spre 
o nouă viziune scenică. 

Spectacolul lui Sava a avut un impact atât de puternic asupra publicului, 
încât, în timpul premierei, autoarea unei cărţi intitulate „Aspecte din teatrul 

132 contemporan―, Alice Voinescu „ar fi strigat: Jos măştile!‖13 Zece ani mai 

târziu, în „Jurnal―, Tudor Vianu îşi mărturisea regretul de a nu fi vorbit 
deschis despre „aplecarea [lui Sava] către fantastic şi grotesc, [despre] 
imaginaţia terorizată de reprezentări de groază, pe care stima (…) pentru 
artist şi afecţiunea pentru om ar fi vrut să le tempereze‖14. După părerea lui 
Vianu, Sava renunţase la umanitatea lui Shakespeare şi negase rolul istoric al 
acestuia de a îndepărta masca de teatru şi de a construi caractere individuale 
care permiteau „manifestarea personalităţii omeneşti a actorului, a întregii 
lui complexiuni fizice şi sufleteşti. Shakespeare, în măşti, apărea ca rezultatul 
unei regresiuni arhaice nemotivate‖15. Virgil Petrovici publică, în 1997, 
„Macbeth cu măşti: caietul unui spectacol de Ion Sava―, în încercarea de a-i 
acorda regizorului locul cuvenit în istoria teatrului românesc. În aceeaşi 
lucrare, autorul face o prezentare succintă a tuturor reprezentaţiilor piesei 
„Macbeth― până la momentul Sava16: stagiunea 1852-1853 în regia lui Halepliu; 
stagiunea 1884-1885, în interpretarea lui Grigore Manolescu, valoroasă, dar 
inferioară calitativ celei din „Hamlet―, a aceluiaşi actor; stagiunile 1896-1897, 
1899-1900, 1902-1903, în regia şi interpretarea lui Nottara, montarea supravegheată 
de V. Eftimiu şi P. Gusty din 1922-1923; versiunea lui Zaharia Bârsan, „ctitorul 
teatrului modern transilvănean‖, la Cluj, în 1924-1925 şi stagiunea 1931-1932, 
la Iaşi, în interpretarea lui Aurel Ghiţescu. Concluzia lui V. Petrovici este că, 
până la Sava, „piesa s-a bucurat de interpreţi de valoare în rolurile principale‖, 
dar „nu a fost materializată scenic în nici un spectacol de înalte valenţe 
artistice‖17. V. Petrovici încheie lucrarea despre spectacolul lui Sava afirmând: 
„Macbeth ‚cu măşti‘ n-a fost doar un experiment. Realizarea lui Sava a fost, 
credem, prima mare dovadă, argumentată scenic, că teatrul nostru, construit 
pe nişte calapoade tradiţionale, bine potrivite într-o anumită epocă, nu mai 
era în acord cu gândirea şi sensibilitatea publicului contemporan‖18. După 
acest experiment, piesa „Macbeth― reintră în conul ei de umbră până în 1968, 
când Liviu Ciulei, discipolul lui Sava, o pune din nou în scenă. 

De exegeza shakespeariană se ocupă deopotrivă oameni de teatru, ca 
Liviu Rebreanu, Ion Marin Sadoveanu şi profesori universitari ai vremii. 
Dintre lucrările critice, consacrate studiului scriitorului englez, amintim: 
Dragoş Protopopescu, Petre Grimm, „Traduceri şi imitaţiuni româneşti după 
literatura engleză― (1924), Mihnea Gheorghiu, „Scene din viaţa lui Shakespeare―  
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(1960), Alexandru Duţu, „Shakespeare in Romania. A bibliographical essay― 
(1964), Dan Grigorescu, „Shakespeare în cultura română modernă― (1971), D.A. 
Lăzărescu, „Introducere în Shakespearologie― (1974), Leon Leviţchi, „Studii 
shakespeariene― (1976). În 1964, apare antologia „Shakespeare şi opera lui. 
Culegere de texte critice―, editată de Ana Cartianu, o sursă importantă de 
informaţii privind receptarea lui Shakespeare în Europa, care adună fragmente 
reprezentative ale unor scriitori şi oameni de cultură marcanţi din literatura 
europeană şi naţională. 

Între 1955-1963, apare ediţia operelor complete în 11 volume, la Editura 
de Stat pentru Literatură şi Artă, cu un studiu critic de Mihnea Gheorghiu, 
traducerile fiind realizate de scriitori ca Al. Phillipide, Ion Vinea („Othello―, 
„Macbeth―, „Henric al V-lea―, „Poveste de iarnă―), Ion Barbu („Richard al 
III-lea―), Ion Frunzetti („Comedia erorilor―, „Zadarnicele chinuri ale dragostei―), 
Vladimir Streinu („Hamlet―), Mihnea Gheorghiu, Dan Duţescu, Leon Leviţchi. 
Într-un articol publicat în volumul „Studii de traducere: retrospective şi 
perspective―19, George Volceanov, profesor la Universitatea „Spiru Haret― 
din Bucureşti şi cunoscut cercetător şi traducător al lui Shakespeare după 
1989, atrage atenţia asupra modului, în care această ediţie a operelor 
complete a influenţat receptarea lui Shakespeare în epocă şi care sunt 
efectele acestui mod de receptare până astăzi. Până la această iniţiativă, 
profesorul universitar Dragoş Protopopescu era singurul care reuşise să 
traducă un număr de unsprezece piese. Din nefericire, fiind un susţinător al 
ideilor de extremă dreaptă, fără a fi un militant activ („like so many dissatisfied, 
marginalized intellectuals‖20), îşi atrage ura regimului politic şi se sinucide 
în 1946. Rolul ediţiei de opere complete era şi acela de a suplini golul lăsat 
de acest intelectual renegat. Doar cinci dintre cei şaisprezece traducători 
implicaţi în realizarea ediţiei, reuniţi sub numele de „generaţia de aur‖, 
studiaseră engleza la nivel universitar, patru fiind studenţi ai profesorului 
Dragoş Protopopescu: Leon Leviţchi, Dan Duţescu, Mihnea Gheorgiu şi 
Petre Solomon, cărora li se adaugă Dan Grigorescu. Unii dintre traducători 
apelează la traduceri grosiere, realizate de „scriitori-fantomă‖, pe care apoi le 
rafinează, şi Volceanov dă exemplul lui Ion Vinea, pentru care procedeul 
pare să fi funcţionat cu succes, de vreme ce versiunile pieselor „Hamlet―, 
„Othello― şi „Henric al V-lea― sunt considerate şi astăzi modele de traducere. 

În studiul „Ceva despre arta traducerii‖, Tudor Vianu introduce un 
comentariu care susţine afirmaţia profesorului Volceanov: „Traducerea este, 
sau trebuie să fie, creaţie lingvistică. Dar cine spune creaţie, înţelege act 
unitar, neîmpărţit, indivizibil. Este oare cazul tuturor traducerilor noastre? 
În practica editorială, se întâmplă ca un traducător să traducă o operă, un 
confruntător s-o confrunte, un stilizator s-o stilizeze‖21. Până la urmă, chiar 
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traducerea lui Vianu („Antoniu şi Cleopatra―) avea să fie exclusă din ediţia   
revizuită de Leviţchi, căci era cu o mie de versuri mai lungă decât originalul, 
iar principiul după care Leviţchi traducea poezia engleză, inclusiv cea 
elisabetană, era 107 versuri româneşti la 100 englezeşti22. Volceanov critică 
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maniera, în care Mihnea Gheorghiu, în prefaţa ediţiei, îl construieşte pe 
Shakespeare în funcţie de nevoile ideologice ale epocii, alterând adevărul 
istoric şi prezentând un poet sărac, de origine sănătoasă şi de o moralitate 
ireproşabilă, identificând-o, de exemplu, în doamna brună din sonete, pe 

134 Ann Hattaway, soţie şi mamă devotată, informaţie pe care singur o va 

rectifica mai târziu. Volceanov nu critică talentul lui Mihnea Gheorghiu, ci 
compromisul moral, pe care îl face pentru a-şi păstra funcţiile de conducere 
la diverse instituţii23. De asemenea, Volceanov critică foarte dur, însă nu fără 
temei, contribuţia lui Dan Amedeu Lăzărescu la opera de traducere24, 
calificând, de exemplu, versiunea piesei „Furtuna― drept „a caricature of a 
translation, a literary waste‖25. Între 1982-1986 apare ediţia îngrijită şi comentată 
de Leon Leviţchi, cu introducere şi note de Virgiliu Ştefănescu-Drăgăneşti. 
Este o ediţie revizuită, unele traduceri sunt complet înlocuite, cum ar fi cea 
menţionată mai sus, altele sunt parţial rescrise26. 

În lucrarea „Shakespeare in the Romanian Cultural Memory―, Monica 
Matei Chesnoiu identifică trei perioade distincte în receptarea lui Shakespeare 
în România, în timpul regimului comunist. Prima perioadă, 1959-1969, 
corespunde procesului adaptării şi integrării culturale a pieselor, condiţionat 
de cerinţele politice ale vremii. Regizorii de teatru preferau să introducă în 
circuitul teatral piesele care erau cel mai puţin expuse cenzurii politice; ca 
urmare, comediile erau piesele preferate, cu precădere, în teatrele din oraşe 
mari. Tragediile erau puse în scenă, în special, în Bucureşti, datorită prezenţei 
numărului ridicat de intelectuali care, spune M. Matei Chesnoiu, puteau 
gusta aluziile sporadice împotriva regimului, care apăreau în piese sau în 
cronicile dramatice din presa vremii. În etapa 1970-1980, Shakespeare este 
deopotrivă citit şi jucat. Încercările anterioare de popularizare a lui Shakespeare 
şi de evitare a cenzurii sunt acum înlocuite de o fază a experimentului, cu 
inovaţii în viziunea scenă şi regizorală, şi în maniera de interpretare, prin 
intermediul cărora regizorii găsesc metode rafinate de a-şi camufla atitudinea 
subversivă. În perioada 1980-1990, piesele lui Shakespeare, mai ales tragediile, 
erau mijlocul cel mai potrivit de a demasca inegalităţile sociale, de a pune 
sub semnul întrebării legitimitatea regimului şi relaţiile de putere. Viziunea 
regizorilor era influenţată de schimbările social-economice care condiţionau 
un anumit orizont de aşteptare din partea publicului27. După 1990, teatrul se 
transformă într-un spaţiu al experimentului şi al afirmării creativităţii artistice. 
Shakespeare devine unul dintre canalele de comunicare artistică cu teatrul 
universal. Spectacolul „Ubu Roi cu scene din Macbeth―, regizat de Silviu 
Purcărete în 1990, la Teatrul Naţional din Craiova, este selecţionat pentru 
Festivalul Internaţional de la Edinbourgh, unde primeşte Premiul Criticii, 
acesta fiind doar primul pas în circuitul mondial, pe care avea să-l parcurgă. 
Alte producţii, mai recente, nu se bucură de o atitudine foarte tolerantă din 
partea publicului. După 1990, accesul la teatrul internaţional, precum şi 
creşterea importanţei televiziunii în viaţa publică, restrâng numărul spectatorilor
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şi publicul devine din ce în ce mai specializat. Astfel sunt posibile reprezentaţii 

ca cea a piesei „Macbeth―, în regia lui Mănuţiu, la Iaşi, în 2007, care are loc în 

„Uzina cu teatru‖ şi care nu are la dispoziţie decât cincizeci de locuri. 

Experimentul topografic al lui Mănuţiu nu se bucură de un foarte mare 

succes: „Atenţia tuturor e canalizată către violenţă, cu nestăpânirea şi 

agresivitatea pe care aceasta le generează. Numai că Macbeth (Doru Aftanasiu) 

nu are nimic din complexitatea, maleficul ori impulsivitatea pe care un 

ahtiat de mărire ar trebui să le aibă. Interpretul nu transmite fascinaţia pe 

care Răul, întruchipat de acest personaj, o exercită asupra victimelor sale, 

forţa, nu neapărat fizică, cu care-i domină şi anihilează. Macbeth-ul lui 

Mihai Măniuţiu e şubrezit, din păcate, de interpretarea actoriceasca. Aşa 

cum s-a văzut la premieră, distribuţia n-a rezonat, n-a înţeles, n-a lucrat 

suficient ori n-a făcut faţă propunerii regizorale. Jocul actoricesc ar fi trebuit 

sa crească tensiunea şi dramatismul, dar n-a reuşit decât un exces de 

teatralitate, nefiresc in contextul estetic dat. Intensitatea dramatică nu e 

dependentă doar de gravitatea vocii, de tonul pe care rosteşti ori de cât de 

solid ţi-ai construit paşii in scenă. Iar când primele replici şi primii paşi i-ai 

lansat deja la o turaţie maximă, unde mai poţi să urci, cum mai gradezi?‖28. 

În 2011, viziunea lui Radu Penciulescu asupra aceleiaşi piese, la Teatrul 

Naţional, Bucureşti, în interpretarea lui Ion Caramitru şi a Valeriei Seciu, 

este şi mai aspru criticată: „Radu Penciulescu şi-a subintitulat spectacolul 

‚Un studiu‘, iar în caietul-program spune: ‚Când facem o piesă, trebuie să ne 

gândim la proces, nu la rezultat!‘. Minunat, dar eu, ca spectator, am acces 

numai la rezultat. Care, în cazul de faţă, e dezamăgitor. Înţeleg foarte bine că 

pentru regizor, poate şi pentru actori, mai importante sunt procesul, naşterea 

spectacolului, miracolul care se săvârşeşte în timpul repetiţiilor. Dar atunci 

poate era mai bine ca spectacolul să rămână la stadiul de eseu-atelier şi să nu 

fie arătat publicului‖29. 

Exegeza shakespeariană, impulsionată de accesul direct la valorile criticii 

occidentale, face obiectul multor lucrări, proiecte de cercetare şi teze de 

doctorat. În acest sens, amintim proiectul iniţiat de Prof. Monica Matei- 

Chesnoiu, de la Universitatea „Ovidius‖ din Constanţa, în perioada 2005-2008, 

„Shakespeare în memoria spaţiului cultural românesc‖, care s-a materializat 

în publicarea unor volume: „Shakespeare in the Romanian Cultural Memory― 

(2006), „Shakespeare in Nineteenth-Century Romania―(2006), „Shakespeare 
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In Romania. 1900-1950― (2000), menite să aducă, în atenţia shakespearologilor 

internaţionali, modul în care dramaturgul englez a fost receptat în România. 

George Volceanov, profesor la Universitatea „Spiru Haret‖ din Bucureşti, 

reputat cercetător al lui Shakespeare în România, după 1989, pune sub semnul 
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întrebării validitatea traducerilor existente şi iniţiază proiectul ambiţios al 
publicării unei noi ediţii de opere complete. Codrin Liviu Cuţitaru semnala 
apariţia editorială a primelor două traduceri ale pieselor „Doi veri de stirpe 

aleasă― şi „Eduard al III-lea―: „George Volceanov soseşte întotdeauna la conferinţe  

136  cu studii (uriaşe) absolut originale, care transmit necondiţionat seriozitatea, 
obsesia pentru detaliu, erudiţia şi perfecţionismul unui profesionist înnăscut. 
Obiectul de interes al profesionalismului amintit îl constituie nimeni altcineva 
decât William Shakespeare. Cu o voinţa de fier şi cu o obstinaţie culturală 
demnă de tot respectul, Volceanov şi-a propus – în vremuri grele pentru 
literatură – reconstrucţia istorică şi textuală (pentru civilizaţia românească de 
astăzi) a creatorului lui Hamlet. Un Shakespeare, altfel spus, al noii generaţii 
de anglişti (şi, in primul rând, un Shakespeare al lui Volceanov însuşi), cu 
nimic mai prejos de marele Will al promoţiilor anterioare‖30. După cum 
mărturiseşte în articolul „A Critique of Leon Leviţchi‘s Philological Translation 
of Shakespeare‘s „The Tempest― – a Pre-requisite to a Twenty-First Century 
Translation‖, în noua serie de traduceri, G. Volceanov intenţionează să 
îmbine cerinţele unei versiuni pentru lectură cu constrângerile scenariului 
teatral31. De asemenea, cercetătorul mărturiseşte dilema morală în care se 
găseşte traducătorul român în secolul al XXI-lea, pus în situaţia de a se 
angaja în reluarea unor piese cu o lungă istorie în traducerile româneşti 
efectuate, uneori, chiar de profesorii care le-au fost mentori de-a lungul 
formării profesionale. Volceanov admite, fără reţineri, că anumite fragmente 
din traducerea lui Leviţchi au fost păstrate, dată fiind valoarea lor. 

Deşi traducerile anterioare pot fi oricând supuse criticii şi procesului de 
retraducere, există situaţii în care anumite formule au intrat în vorbire ca 
forme ale discursului repetat. Este cazul celebrei introduceri din monologul 
lui Hamlet: „a fi sau a nu fi‖ sau a unor titluri ale pieselor deja consacrate, 
care cu greu vor intra în atenţia publicului într-o altă formulă: „mult zgomot 
pentru nimic‖, „după faptă şi răsplată‖, „totul este bine când se termină cu 
bine‖32. Astfel de construcţii dovedesc integrarea operelor lui Shakespeare în 
cultura română şi în conştiinţa vorbitorilor. Receptarea operei este însă un 
proces continuu, supus aceloraşi schimbări prin care trece mentalitatea şi 
nivelul de competenţă lingvistică şi culturală ale cititorilor lui Shakespeare. 

Note 
1Vezi „Etapele bătăliei shakespeareene‖ în Vianu, 1977, pp. 235-254. Vianu foloseşte 
sintagma cu referire la polemica iniţiată de Voltaire care, în 1734, îl numea pe 
Shakespeare „autor de non-sensuri‖. 
2Bolliac, 1964, p. 461. 
3Duţu, 1969, p. 245. 
4Grigorecsu, 1971, p. 263. 
5Rebreanu, 1964a, p. 497. 
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6Rebreanu, 1964b, p. 500. 
7ibidem. 
8ibidem. 
9ibidem. 
10Sadoveanu, 1964, p. 535. 
11idem, 536. 
12Popescu, 2007, pp. 35-53. 
13Grigorescu, 1971, p. 225. 
14Vianu, 1977, p. 207. 
15Vianu, 1977, pp. 207-208. 
16Petrovici, 1997, pp. 258-263. 
17idem, p. 263. 
18idem, p. 274. 
19Volceanov, 2006, pp. 206-219. 
20idem, p. 206. 
21Vianu, 1963, p. 633. 
22Volceanov, 2006, p. 209. 
23idem, p. 212. 
24idem, p. 214. 
25Volceanov, 2008, p. 223. 
26Volceanov, 2006, p. 209. 
27Matei-Chesnoiu, 2010, pp. 159-161. 
28Cântec, 2007. 
29Ornea, 2011. 
30 Cuţitaru, 2004. 
31Volceanov, 2008, p. 217. 
32Oprea, 2006, pp. 79-83. 
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