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Abstract

This paper focuses on several important aspects of Shakespeare’s reception in Romania in
the 20 century, with special reference to Macbeth. The main aim of the paper is tounderline
the gradually changing perspective of the Romanian intellectuals on Shakesperaeas well as
their improving competence in his work. In addition to this, special attention is given to their
constant effort to reestablish the historical truth that, due to the political context in the
second half of the 20% century, was seriously altered and, as a consequence, often gave the
Romanian readers a distorted Shakespeare.
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Rezumat

Tema acestei lucriri este receptarea lui Shakespeare in Romania secolului al XX-lea, cu
referire speciald la tragedia ,,Macbeth”. Scopul principal al lucrdrii este acela de a evidentia
modul in care intelectualii romdni ai vremii si-au schimbat perspectiva asupra dramaturgului
englez si si-au imbundtitit competenta criticd si culturald in ceea ce priveste opera sa. De
asemenea, demn de mentionat este efortul constant al specialistilor contemporani de a
restabili adevarul istoric, adesea denaturat din cauza contextului politic din a doua jumidtate
a secolului al XX-lea, in dauna cititorilor sau a consumatorilor de teatruromani care au avut
acces la un Shakespeare deformat.

Cuvinte-cheie: receptarea lui Shakespeare, Macbeth, reprezentatie teatrald, perspectivi
critic

Secolul al XIX-lea reprezintd, pentru limba si cultura romand, o perioada
de schimbari dramatice. Intelectualii romani inteleg necesitatea construirii
unei literaturi nationale, precum si nevoia integrdrii culturii universale in
cultura roméand. In Romania, receptarea lui Shakespeare nu a avut parcursul
dramatic european, desi ,batdlia shakespeareand”! nu a ramas fara ecou.
Entuziasmul receptdrii lui Shakespeare nu a fost insa umbrit de influenta
intermediarilor francezi, prin care opera dramaturgului patrunde in tarile
romane. In 1836, in , Curiosul”, Cezar Bolliac publica un articol biografic despre
, Viliam Sacspear sau Sacspir, cel mai mare geniu al teatrului englezesc”?,
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considerat prima atestare documentara a dramaturgului englez in Romania,
desi, dupad pdrerea lui A. Dutu, ,este usor de presupus cdoamenii de cultura
romani, atenti la capodoperele europene, intrasera in contact, fie si prin
intermediare, cu tragediile dramaturgului, care, in special in a doua jumadtate a
secolului al XVIII-lea, se impuneau pe scenele germane si, treptat, in teatrele
din Cehoslovacia, Polonia, Ungaria”3. In a doua jumadtate a secolului al XIX-lea,
sunt publicate cateva traduceri din opera lui Shakespeare, aproape nesemnificative
la numar, dacd ar fi sd le compardm numai cu nenumaratele editii ale
operelor complete, traduse in Franta, pana la sfarsitul aceluiasi secol.

La sfarsitul secolului al XIX-lea, Shakespeare este un scriitor cu o reputatie
solida in Romania. Receptarea lui in cultura roméand depdseste stadiul incipient
al imitatiei si incepe o perioadd maturd, in care se reflectd insdsi dezvoltarea
limbii si a literaturii roméane, maturizarea gandirii si intelegerea profunda a
fenomenelor artistice, si a sistemelor estetice universale. Intelectualii romani
invatd limba engleza si sunt capabili sd citeasca traducerile in mod critic.
Incepe si se contureze o activitate critics sustinutd, care incadreaza opera lui
Shakespeare in diverse curente de analiza europene si nationale.

La inceputul secolului al XX-lea, creste numarul reprezentatiilor teatrale
dupa piesele lui Shakespeare si, in acelasi timp, calitatea spectacolelor, critica
dramaticd fiind acum mult mai exigenta. Numeroasele cronici teatrale din
aceasta perioada vin sa confirme imbunatatirea calitatii teatrului si cresterea
asteptdrilor publicului.

In 1912, are loc ,bitilia celor trei Hamleti: Nottara, Tony Bulandra si
Aristide Demetriade”4. Cel din urma este favoritul publicului: ,Succesul d-
lui Demetriade a fost extraordinar. N-a mai fost un succes, a fost un sir
neintrerupt de ovatii. Toatd lumea, dimpreund cu presa, e de acord cd de la
Manolescu n-am avut un interpret asa de strdlucit al lui Hamlet ca d-1
Demetriade”s.

Zece ani mai tarziu, Rebreanu scrie o cronicd despre punerea in scend a
lui Macbeth, in care analizeazad dificultdtile de interpretare a rolului
principal din piesd, in comparatie cu Hamlet: Intr-un fel, Macbeth e mai
greu de realizat chiar decat Hamlet. Printul Danemarcei e vorbaret, isi
cantdreste si-si exprima mereu gandurile si faptele, pe cand tragedia lui Macbeth
se comprimd din ce in ce in sufletul sdu, in tdcerile sale, descarcandu-se in
putine vorbe si multe fapte”¢. In opinia lui Rebreanu, aceastd punere in
scend a lui Eftimiu nu este cea mai fericitd din punctul de vedere al
decorului, in totald neconcordantd cu atmosfera piesei: ,Bogdtia de culoare
cu orice pret aici jigneste textul”” si din perspectiva alegerii actorilor principali:
,Cele trei interprete impreuna poate ar face pe lady Macbeth; cei doi protagonisti
care au jucat si joacd acum pe Macbeth, cu sigurantd, cd nici impreund nu
vor intruchipa niciodata pe cumplitul erou al lui Shakespeare”s. In ciuda
obiectiilor sale, Rebreanu noteaza obiectiv: ,De la un timp, Shakespeare e cel
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mai gustat autor din Bucuresti. ,Hamlet”, ,Regele Lear”, ,Ce-ati voi” (atata
tigureaza in repertoriul romanesc pand azi) inseamna oricand sali pline. Cu atat
mai mult ,Macbeth”, cea mai teatrald dintre tragediile marelui Will. Dar
dacd e asa, n-ar fi oare vremea sd traducem complet toatd opera, din original
si in formad originala? (...) Traducerea d-nei Miller-Verghi e expresivd; totusi,
fiind in prozd, nu poate avea sobrietatea necesara®.

Exigenta publicului are la baza educarea gustului pentru Shakespeare,
care se produce prin accesul la operele originale si la interpretdri critice care
inlesnesc intelegerea textului. Dacé la mijlocul secolului al XIX-lea, spectacolul de
teatru a fost primul mijloc, in care publicul larg lua contact cu piesele
dramaturgului, acum publicul merge la teatru cunoscand piesele in detaliu.
In 1926, Ton Marin Sadoveanu publicd un articol in ,Dramad si teatru”, in care
face o prezentare a piesei ,Macbeth”, dezvaluind originile si motivatiile
istorice ale aparitiei piesei si ofera o analiza informata a textului din perspectiva
esteticii lui Croce: ,cdci sd reamintim aici conceptia generald a binelui din
~Macbeth”, asa cum am scris-o mai sus, dupda Croce: Binele apare ca
remuscare, ca pedeapsd. Remuscarea unui fapt indeplinit dupa o mare lupts,
dupd o mare ispitd (crima care l-a tentat cu onorurile ce i se deschid lui
Macbeth”10,

Articolul lui I. M. Sadoveanu e cu atat mai important, cu cat el vine cu o
perspectivd regizorald asupra piesei, atrdgand atentia asupra punctului
culminant: ,Intreaga piesd e un geamait; existd insad un singur luminis in
actiunea aceasta precipitata si singeroasa: scena portarului, a carei importanta - si
esteticd si tehnica - interpretarea Teatrului nostru National nu a conturat-o
suficient. Sa fi parut oare si la noi o simpla inutilitate respectabild, daca nu -
ca lui Schiller, care, in traducerea sa, i-a pus in loc uncantec al diminetii, scris
in cel mai rafinat gust clasicistic - o monstruoasa inadvertenta? Ne place sa
credem mai degraba intr-o insuficienta de interpretare, decat intr-una de
conceptie”11,

Publicul si critica literard romaneascd, la inceputul secolului XX, par sa
accepte cu greu interventia prea brutald, in textul pieselor, si nu tolereaza
experimentul. Un exemplu, in acest sens, il oferd spectacolul lui Ion Sava din
1946, ,,Macbeth cu madsti”12. Pregdtirea intensd a primului spectacol, asupra
caruia Sava a avut controlul total, la care aspirase in toatd cariera sa de
regizor, se produce pe fundalul anilor tulburi de dupa razboi, cand, in toate
sferele de activitate, inclusiv in teatru, patrunsesera grupuri de control, care
cenzurau repertoriile si viziunea teatrald. Sava era recunoscut, in epocd, atat
ca regizor, cat si ca artist plastic si avusese deja, in 1937, un succes deplin cu
,Hamlet” la Teatrul National din Iasi, la regia cdruia folosise proiectii de
film. Pentru regia piesei ,Macbeth”, Sava traduce din nou textul piesei, se
ocupd de madsti si de decoruri, si lucreaza intens cu grupurile de actori,
implicati in spectacol. Din nefericire pentru rezultatul final al piesei, situatia
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materiald a teatrului era suficient de precard ca sa nu ii permitad folosirea
materialelor de calitate, acustica silii este slabd si actorii insuficient
antrenati. Dorinta lui Sava a fost sd pund sub semnul intrebarii interpretarile
traditionale ale marilor clasici si sd educe publicul in spiritul deschiderii spre
0 noud viziune scenica.

Spectacolul lui Sava a avut un impact atat de puternic asupra publicului,
incat, in timpul premierei, autoarea unei carti intitulate , Aspecte din teatrul

132 contemporan”, Alice Voinescu ,ar fi strigat: Jos madstile!”3 Zece ani mai
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tarziu, in ,Jurnal”, Tudor Vianu isi madrturisea regretul de a nu fi vorbit
deschis despre ,aplecarea [lui Sava] cdtre fantastic si grotesc, [despre]
imaginatia terorizatd de reprezentdri de groazd, pe care stima (...) pentru
artist si afectiunea pentru om ar fi vrut sa le tempereze”4. Dupa parerea lui
Vianu, Sava renuntase la umanitatea lui Shakespeare si negase rolul istoric al
acestuia de a indepdrta masca de teatru si de a construi caractere individuale
care permiteau , manifestarea personalité’,cii omenesti a actorului, a intregii
lui complexiuni fizice si sufletesti. Shakespeare, in mdsti, apdrea ca rezultatul
unei regresiuni arhaice nemotivate”?5. Virgil Petrovici publicd, in 1997,
~Macbeth cu madsti: caietul unui spectacol de Ion Sava”, in incercareade a-i
acorda regizorului locul cuvenit in istoria teatrului romanesc. In aceeasi
lucrare, autorul face o prezentare succintd a tuturor reprezentatiilor piesei
~Macbeth” pand la momentul Savalt: stagiunea 1852-1853 in regia lui Halepliu;
stagiunea 1884-1885, in interpretarea lui Grigore Manolescu, valoroasd, dar
inferioara calitativ celei din ,Hamlet”, a aceluiasi actor; stagiunile 1896-1897,
1899-1900, 1902-1903, in regia si interpretarea lui Nottara, montarea supravegheata
de V. Eftimiu si P. Gusty din 1922-1923; versiunea lui Zaharia Barsan, , ctitorul
teatrului modern transilvanean”, la Cluj, in 1924-1925 si stagiunea 1931-1932,
la Iasi, in interpretarea lui Aurel Ghitescu. Concluzia lui V. Petrovici este c4,
pana la Sava, ,piesa s-a bucurat de interpreti de valoare in rolurile principale”,
dar ,nu a fost materializatd scenic in nici un spectacol de inalte valente
artistice”17. V. Petrovici incheie lucrarea despre spectacolul lui Sava afirmand:
~Macbeth ,cu mdsti" n-a fost doar un experiment. Realizarea lui Sava a fost,
credem, prima mare dovadd, argumentata scenic, cd teatrul nostru, construit
pe niste calapoade traditionale, bine potrivite intr-o anumita epoca, nu mai
era in acord cu géandirea si sensibilitatea publicului contemporan”8. Dupa
acest experiment,piesa ,Macbeth” reintrd in conul ei de umbra pana in 1968,
cand LiviuCiulei, discipolul lui Sava, o pune din nou in scend.

De exegeza shakespeariand se ocupa deopotrivda oameni de teatru, ca
Liviu Rebreanu, Ion Marin Sadoveanu si profesori universitari ai vremii.
Dintre lucrdrile critice, consacrate studiului scriitorului englez, amintim:
Dragos Protopopescu, Petre Grimm, , Traduceri si imitatiuni romanesti dupa
literatura engleza” (1924), Mihnea Gheorghiu, ,Scene din viata lui Shakespeare”
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(1960), Alexandru Dutu, ,Shakespeare in Romania. A bibliographical essay”
(1964), Dan Grigorescu, ,Shakespeare in cultura romana moderna” (1971), D.A.
Lazdrescu, ,Introducere in Shakespearologie” (1974), Leon Levitchi, ,Studii
shakespeariene” (1976). In 1964, apare antologia ,Shakespeare si opera lui.
Culegere de texte critice”, editatd de Ana Cartianu, o sursa importantd de
informatii privind receptarea lui Shakespeare in Europa, care adund fragmente
reprezentative ale unor scriitori si oameni de culturd marcanti din literatura
europeand si nationala.

Intre 1955-1963, apare editia operelor complete in 11 volume, la Editura
de Stat pentru Literaturd si Artd, cu un studiu critic de Mihnea Gheorghiu,
traducerile fiind realizate de scriitori ca Al. Phillipide, Ion Vinea (,,Othello”,
~Macbeth”, ,Henric al V-lea”, ,Poveste de iarnd”), lon Barbu (,Richard al
II-lea”), Ion Frunzetti (, Comedia erorilor”, ,,Zadarnicele chinuri ale dragostei”),
Vladimir Streinu (,,Hamlet”), Mihnea Gheorghiu, Dan Dutescu, Leon Levitchi.
Intr-un articol publicat in volumul ,Studii de traducere: retrospective si
perspective”?®, George Volceanov, profesor la Universitatea ,Spiru Haret”
din Bucuresti si cunoscut cercetator si traducator al lui Shakespeare dupa
1989, atrage atentia asupra modului, in care aceastd editie a operelor
complete a influentat receptarea lui Shakespeare in epocad si care sunt
efectele acestui mod de receptare pana astdzi. Pand la aceastd initiativa,
profesorul universitar Dragos Protopopescu era singurul care reusise sd
traduca un numadr de unsprezece piese. Din nefericire, fiind un sustinator al
ideilor de extremd dreaptd, fard a fi un militant activ (,like so many dissatisfied,
marginalized intellectuals”?), isi atrage ura regimului politic si se sinucide
in 1946. Rolul editiei de opere complete era si acela de a suplini golul ldsat
de acest intelectual renegat. Doar cinci dintre cei saisprezece traducatori
implicati in realizarea editiei, reuniti sub numele de ,generatiade aur”,
studiaserd engleza la nivel universitar, patru fiind studenti ai profesorului
Dragos Protopopescu: Leon Levitchi, Dan Dutescu, Mihnea Gheorgiu si
Petre Solomon, cdrora li se adauga Dan Grigorescu. Unii dintre traducatori
apeleaza la traduceri grosiere, realizate de , scriitori-fantoma”, pe care apoi le
rafineazd, si Volceanov dd exemplul lui Ion Vinea, pentrucare procedeul
pare sd fi functionat cu succes, de vreme ce versiunile pieselor ,Hamlet”,
,Othello” si ,,Henric al V-lea” sunt considerate si astdzi modele de traducere.

In studiul ,Ceva despre arta traducerii”, Tudor Vianu introduce un
comentariu care sustine afirmatia profesorului Volceanov: , Traducerea este,
sau trebuie sa fie, creatie lingvisticd. Dar cine spune creatie, intelege act
unitar, neimpartit, indivizibil. Este oare cazul tuturor traducerilor noastre?
In practica editoriald, se intAmpla ca un traducator si traduci o operd, un
confruntdtor s-o confrunte, un stilizator s-o stilizeze”?!. Pand la urmd, chiar
traducerea lui Vianu (,Antoniu si Cleopatra”) avea sa fie exclusa din editia
revizuitd de Levitchi, cdci era cu o mie de versuri mai lunga decat originalul,
iar principiul dupd care Levitchi traducea poezia englezd, inclusiv cea
elisabetand, era 107 versuri roménesti la 100 englezesti?2. Volceanov critica
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maniera, in care Mihnea Gheorghiu, in prefata editiei, il construieste pe
Shakespeare in functie de nevoile ideologice ale epocii, alterand adevarul
istoric si prezentand un poet sdrac, de origine sandtoasd si de o moralitate
ireprosabild, identificind-o, de exemplu, in doamna bruna din sonete, pe

134 Ann Hattaway, sotie si mama devotatd, informatie pe care singur o va
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rectifica mai tarziu. Volceanov nu critica talentul lui Mihnea Gheorghiu, ci
compromisul moral, pe care il face pentru a-si pastra functiile de conducere
la diverse institutii?>. De asemenea, Volceanov criticad foarte dur, insa nu fara
temei, contributia lui Dan Amedeu Lazarescu la opera de traducere?,
calificand, de exemplu, versiunea piesei ,Furtuna” drept ,a caricature of a
translation, a literary waste”?. Intre 1982-1986 apare editia ingrijitd si comentats
de Leon Levitchi, cu introducere si note de Virgiliu Stefanescu-Draganesti.
Este o editie revizuitd, unele traduceri sunt complet inlocuite, cum ar fi cea
mentionatd mai sus, altele sunt partial rescrise2.

In lucrarea »,Shakespeare in the Romanian Cultural Memory”“, Monica
Matei Chesnoiu identifica trei perioade distincte in receptarea lui Shakespeare
in Romania, in timpul regimului comunist. Prima perioadd, 1959-1969,
corespunde procesului adaptarii si integrarii culturale a pieselor, conditionat
de cerintele politice ale vremii. Regizorii de teatru preferau sa introduca in
circuitul teatral piesele care erau cel mai putin expuse cenzurii politice; ca
urmare, comediile erau piesele preferate, cu precddere, in teatrele din orase
mari. Tragediile erau puse in scend, in special, in Bucuresti, datorita prezentei
numdrului ridicat de intelectuali care, spune M. Matei Chesnoiu, puteau
gusta aluziile sporadice impotriva regimului, care apdreau in piese sau in
cronicile dramatice din presa vremii. In etapa 1970-1980, Shakespeare este
deopotrivi citit si jucat. Incercarile anterioare de popularizare a lui Shakespeare
si de evitare a cenzurii sunt acum inlocuite de o faza a experimentului, cu
inovatii In viziunea scend si regizorald, si in maniera de interpretare, prin
intermediul cdrora regizorii gasesc metode rafinate de a-si camufla atitudinea
subversiva. In perioada 1980-1990, piesele lui Shakespeare, mai ales tragediile,
erau mijlocul cel mai potrivit de a demasca inegalitdtile sociale, de a pune
sub semnul intrebarii legitimitatea regimului si relatiile de putere. Viziunea
regizorilor era influentatd de schimbarile social-economice care conditionau
un anumit orizont de asteptare din partea publicului?’. Dupa 1990, teatrul se
transforma intr-un spatiu al experimentului si al afirmarii creativitatii artistice.
Shakespeare devine unul dintre canalele de comunicare artistica cu teatrul
universal. Spectacolul ,Ubu Roi cu scene din Macbeth”, regizat de Silviu
Purcdrete in 1990, la Teatrul National din Craiova, este selectionat pentru
Festivalul International de la Edinbourgh, unde primeste Premiul Criticii,
acesta fiind doar primul pas in circuitul mondial, pe care avea sa-1 parcurga.
Alte productii, mai recente, nu se bucurd de o atitudine foarte toleranta din
partea publicului. Dupa 1990, accesul la teatrul international, precum si
cresterea importantei televiziunii in viata publicd, restrang numarul spectatorilor
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si publicul devine din ce in ce mai specializat. Astfel sunt posibile reprezentatii
ca cea a piesei ,Macbeth”, in regia lui Manutiu, la lasi, in 2007, care are loc in
»,Uzina cu teatru” si care nu are la dispozitie decat cincizeci de locuri.
Experimentul topografic al lui Manutiu nu se bucurd de un foarte mare
succes: ,Atentia tuturor e canalizata catre Violen’;é, cu nestdpanirea si
agresivitatea pe care aceasta le genereaza. Numai ca Macbeth (Doru Aftanasiu)
nu are nimic din complexitatea, maleficul ori impulsivitatea pe care un
ahtiat de marire ar trebui sd le aibd. Interpretul nu transmite fascinatia pe
care Raul, intruchipat de acest personaj, o exercitd asupra victimelor sale,
forta, nu neaparat fizicd, cu care-i domind si anihileaza. Macbeth-ul lui
Mihai Maniutiu e subrezit, din pacate, de interpretarea actoriceasca. Asa
cum s-a vdzut la premiera, distributia n-a rezonat, n-a inteles, n-a lucrat
suficient ori n-a facut fata propunerii regizorale. Jocul actoricesc ar fi trebuit
sa creasca tensiunea si dramatismul, dar n-a reusit decat un exces de
teatralitate, nefiresc in contextul estetic dat. Intensitatea dramaticd nu e
dependentd doar de gravitatea vocii, de tonul pe care rostesti ori de cat de
solid ti-ai construit pasii in scend. lar cand primele replici si primii pasi i-ai
lansat deja la o turatie maxima, unde mai poti sa urci, cum mai gradezi?”2.

In 2011, viziunea lui Radu Penciulescu asupra aceleiasi piese, la Teatrul
National, Bucuresti, in interpretarea lui Ion Caramitru si a Valeriei Seciu,
este si mai aspru criticatd: ,Radu Penciulescu si-a subintitulat spectacolul
,Un studiu’, iar in caietul-program spune: ,Cand facem o piesd, trebuie sa ne
gandim la proces, nu la rezultat!’. Minunat, dar eu, ca spectator, am acces
numai la rezultat. Care, in cazul de fatd, e dezamdgitor. Inteleg foarte bine ca
pentru regizor, poate si pentru actori, mai importante sunt procesul, nasterea
spectacolului, miracolul care se savarseste in timpul repetitiilor. Dar atunci
poate era mai bine ca spectacolul sa ramana la stadiul de eseu-atelier si sd nu
fie ardtat publicului”.

Exegeza shakespeariand, impulsionata de accesul direct la valorile criticii
occidentale, face obiectul multor lucrari, proiecte de cercetare si teze de
doctorat. In acest sens, amintim proiectul initiat de Prof. Monica Matei-
Chesnoiu, de la Universitatea ,,Ovidius” din Constanta, in perioada 2005-2008,
~Shakespeare in memoria spatiului cultural romanesc”, care s-a materializat
in publicarea unor volume: ,Shakespeare in the Romanian Cultural Memory”
(2006), ,,Shakespeare in Nineteenth-Century Romania“(2006), ,Shakespeare
In Romania. 1900-1950“ (2000), menite sa aducd, in atentia shakespearologilor
internationali, modul in care dramaturgul englez a fost receptat in Roménia.
George Volceanov, profesor la Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti,
reputat cercetdtor al lui Shakespeare in Romania, dupa 1989, pune sub semnul
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intrebarii validitatea traducerilor existente si initiaza proiectul ambitios al
publicarii unei noi editii de opere complete. Codrin Liviu Cutitaru semnala
aparitia editoriald a primelor doud traduceri ale pieselor ,Doi veri de stirpe
aleasd” si ,Eduard al II-lea”: ,,George Volceanov soseste intotdeauna la conferinte

136 cu studii (uriase) absolut originale, care transmit neconditionat seriozitatea,

Speech and Context, 1(5)2013 ’

obsesia pentru detaliu, eruditia si perfectionismul unui profesionist innascut.
Obiectul de interes al profesionalismului amintit il constituie nimeni altcineva
decat William Shakespeare. Cu o vointa de fier si cu o obstinatie culturala
demnd de tot respectul, Volceanov si-a propus - in vremuri grele pentru
literatura - reconstructia istorica si textuala (pentru civilizatia romaneasca de
astdzi) a creatorului lui Hamlet. Un Shakespeare, altfel spus, al noii generatii
de anglisti (si, in primul rdnd, un Shakespeare al lui Volceanov insusi), cu
nimic mai prejos de marele Will al promotiilor anterioare”®. Dupa cum
marturiseste in articolul , A Critique of Leon Levitchi’s Philological Translation
of Shakespeare’s , The Tempest” - a Pre-requisite to a Twenty-First Century
Translation”, in noua serie de traduceri, G. Volceanov intentioneaza sa
imbine cerintele unei versiuni pentru lectura cu constrangerile scenariului
teatral3l. De asemenea, cercetdtorul marturiseste dilema morald in care se
gdseste traducdtorul roman in secolul al XXI-lea, pus in situatia de a se
angaja in reluarea unor piese cu o lungd istorie in traducerile romanesti
efectuate, uneori, chiar de profesorii care le-au fost mentori de-a lungul
formarii profesionale. Volceanov admite, fard retineri, cd anumite fragmente
din traducerea lui Levitchi au fost pastrate, data fiind valoarea lor.

Desi traducerile anterioare pot fi oricAnd supuse criticii si procesului de
retraducere, existd situatii in care anumite formule au intrat in vorbire ca
forme ale discursului repetat. Este cazul celebrei introduceri din monologul
lui Hamlet: ,a fi sau a nu fi” sau a unor titluri ale pieselor deja consacrate,
care cu greu vor intra in atentia publicului intr-o alta formuld: ,mult zgomot
pentru nimic”, ,,dupa fapta si rasplatd”, ,totul este bine cand se termina cu
bine”32. Astfel de constructii dovedesc integrarea operelor lui Shakespeare in
cultura romana si in constiinta vorbitorilor. Receptarea operei este insa un
proces continuu, supus acelorasi schimbari prin care trece mentalitatea si
nivelul de competenta lingvistica si culturald ale cititorilor lui Shakespeare.

Note

Vezi ,Etapele batiliei shakespeareene” in Vianu, 1977, pp. 235-254. Vianu foloseste
sintagma cu referire la polemica initiatd de Voltaire care, in 1734, il numea pe
Shakespeare ,,autor de non-sensuri”.

2Bolliac, 1964, p. 461.

SDutu, 1969, p. 245.

4Grigorecsu, 1971, p. 263.

SRebreanu, 1964a, p. 497.
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¢Rebreanu, 1964b, p. 500.
7ibidem.

8ibidem.

ibidem.

W0Sadoveanu, 1964, p. 535.
idem, 536.

2Popescu, 2007, pp. 35-53.
BGrigorescu, 1971, p. 225.
14Vianu, 1977, p. 207.
5Vianu, 1977, pp. 207-208.
16Petrovici, 1997, pp. 258-263.
idem, p. 263.

Bidem, p. 274.

Volceanov, 2006, pp. 206-219.
Didem, p. 206.

21Vianu, 1963, p. 633.
22Volceanov, 2006, p. 209.
Bidem, p. 212.

Xidem, p. 214.

BVolceanov, 2008, p. 223.
26Volceanov, 2006, p. 209.
2’Matei-Chesnoiu, 2010, pp. 159-161.
28Cantec, 2007.

20rnea, 2011.

30 Cutitaru, 2004.
$1Volceanov, 2008, p. 217.
320prea, 2006, pp. 79-83.
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