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Abstract

This paper focuses upon Stefan Bdjescu’s first Romanian translation of Shakespeare’s
Macbeth, in 1850. It is a merely descriptive attempt at the identification of some linguistic
elements at the phonetic, morphological and lexical level and their analysis against the normative
background of the time, from the evolutionary perspective on the standard Romanian language.
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Rezumat

Aceastd lucrare se concentreazd asupra primei versiuni romanesti a tragediei ,, Macbeth”
de William Shakespeare, efectuatd de Stefan Bdjescu in 1850. Demersul mnostru, in mare
parte descriptiv, are in vedere identificarea, in textul traducerii, a unor fapte linguvistice la
nivel fonetic, morfologic si lexical, si analiza lor pe fundalul lucrdrilor normative ale vremii,
din perspectiva evolutiei limbii romdne literare.

Cuvinte-cheie: Macbeth, traducere, alfabet chirilic, neologism, imprumuturi din francezd si
italiand

Prima traducere, in limba romand, a dramei ,Macbeth” dateazad din 1850
si a fost efectuata de Stefan Bdjescu. Singurele informatii despre autor apar
in , Dictionarul literaturii romane de la origini pana la 1900”: , [traducatorul]
Pentru tragedia shakespeariana ,, Macbeth” (1850) s-a servit de o traducere
francezd a lui J-Fr. Ducis. In 1896, scotea la Craiova publicatia bilunara
»Discretionalul” (...). Se poate ca traducatorul sa fie aceeasi persoand cu
Stefan Bdjescu, presedintele Curtii de Apel din Craiova, doctor in drept la
Paris, care a trdit 120 de ani, intre 1807-1927"1. Aceste randuri sunt singura
sursa de informatii legata de acest traducator.

Varianta franceza care a servit ca intermediar al traducerii lui Bagescu a
fost subiect de controversa. Afirmatia citata de Dan Grigorescu, ,,dupa Meyer si
nu dupd Letourneur”?, dovedeste, pe de o parte, interesul pentru identificarea
textelor intermediare, iar, pe de altd parte, gradul de incertitudine care inca
planeaza asupra surselor folosite de traducatori. Informatia din , Dictionarul
literaturii romane de la origini pand la 1900” privind textul francez, citata
mai sus este insd falsa. Textul lui Ducis este o adaptare a piesei lui Shakespeare
pentru scena franceza si prezinta devieri semnificative fatd de original? (de
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exemplu, numele lui Lady Macbeth este Fredegonde, cuplul Macbeth are doi
copii, scenele cu vrdjitoare au fost scoase complet din text etc.). Tiparita la
tipografia lui Joseph Copainig in Bucuresti, cartea este legatad gresit, astfel
incat ultima parte, paginile 133-140, urmeaza dupéd pagina 90, dupd care textul
este reluat in ordinea fireascad si continud cu paginile 91-132. Din aceasta
cauzd, la simpla rasfoire, textul pare neterminat.

Traducerea lui Bdjescu este scrisd in alfabetul chirilic de tranzitie, cu numeroase
elemente latine. Numele personajelor, precum si numele de demnitdti specifice
spatiului anglo-saxon, sunt scrise integral in alfabet latin: Macbeth, Malcolm,
Banquo, Fleance, lady, than. Numele gradelor militare existente in spatiul romanesc

140 ca rege, soldat, general, ofiter, sunt scrise in alfabet mixt. Caracterul intermediar, de
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tranzitie, al sistemului grafic folosit la publicarea cartii devine evident datorita
notdrii inconsecvente a unorsunete prin mai multe semne grafice: suena, dar
si cuena; [i] este notat cu trei semne grafice diferite in pozitie mediana si
initiald; grafemul » noteaza atat sunetul [d] penpresents (,reprezenta”), cat si
sunetul [i], kend (,cand”), iar [d] este redat atat prin grafemul s, cat si prin e,
de exemplu, in cazul pronumeluireflexiv md care apare notat ms, dar si cu
forma etimologica me.

Autorul foloseste apostroful pentru a marca elidarea unui sunet si pentru
legarea cuvintelor atone enclitice de cuvantul accentuat: ‘7 s’aii dat, a’i linisti,
sd’'t numim, sd'mi se ascunzd, d’a o vedea, p’o jumdtate. Cratima este utilizata
doar pentru scrierea cuvintelor compuse: supra-natural, bine-voirile, celle-I-alte,
cine-va. Formele verbale si formele neaccentuate ale pronumelor nu sunt
separate nici prin apostrof, nici prin cratima, ci sunt scrise legat: supuindumad,
intampldse, implininduse. Din punctul de vedele al punctuatiei, mai remarcam
notarea semivocalelor 7 si #i. Notele apar la final si sunt numerotate in text
dupa cuvantul care face obiectul notei, intre paranteze rotunde, cu exceptia
unei note de subsol care explica substantivul , dolari” la pagina 10.

La nivel fonetic, remarcam:

-notarea lui 7 (u final neaccentuat): pe corpii, in capii, curagiii, unii, cultivii;

-fenomene ca lipsa diftongilor: bubue, ploa, a doa, petre, pretuesc, impedeca,

bdeti, fer; acestea pot fi insa doar conventii grafice, pronuntia pastrand
diftongii;

- diftongarea lui o in formele adjectivului nou: nuoi, nuod (am identificat

insa si forma noiid);

- prezenta formei intunerec;

-reducerea diftongului 7 la e dupd labiala: petre (p. 38), impedeca (p. 15),

dar si in alte situatii: pretuesc (p. 38).

Desi existent in graiul muntean si in traditia literard munteneascd, fonetismul j
(<g) (notat cu o) nu este general. Il intalnim in cuvinte ca: ajunge, ajutor, insd
gdsim si forme cu ¢ (notat cu u): curagiu, curagios (p. 16), incongiurau (p. 17),
o congiur (p. 86). In ,Normele limbii literare in gramaticile romanesti”, Mariana
Costinescu noteaza cd ,, in discutiile filologice din deceniul al patrulea al secolului
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trecut [sec. al XIX-lea - nota noastrd], Heliade a enuntat ideea, acceptata (...)
si de unii gramaticieni transilvaneni, de a se retine formele giur, impregiur
etc., intrucat etimonul lornu avea un j, ci un gy”4. Cu j, notat de asemenea cu
g, sunt redate si frantuzismele projet, sujet. In acelasi volum, Mariana Costinescu
afirma ca ,dupa 1850, gramaticile muntenesti nu mai contin forme cu consoanele
p si d dure”>, fapt verificat la Bajescu, unde insa, datorita tendintei etimologizante,
fenomenul se generalizeaza si dupd consoanele s si r: strelucit, strelucitoare,
selbatice, resbundtoare, reticiti.

Tot ratiuni etimologice justifica fenomene ca dublarea consoanei: attras,
suffletul, offiter, celle, batallioane, orribilile, onnoare, comitte, suppt, suppus si prezenta
formelor verbale iotacizate: , dar ce vaz?” (p. 14), ,va vdz pe cate trele” (p.
13), ,eu spui adevarul” (p. 25), ,ceea ce nu crezii” (p. 18), , plec supuindums,
sd arza” (p. 86), ,,sd poci” (p. 25).

La nivel morfologic, identificim o serie de fenomene ca:

- forme omonime de persoana I sg. si a Ill-a plural: se scol, multimea

stindadelor norvegiene insult cerurile, elle nu seamdn de loc;

- forma in -ii apare in concurentd cu forma -ei la genitiv-dativul
substantivelor feminine: Scotii, spunerei, calei, innaltimei talle, Marii talle,
ingeldciunei. Am identificat o forma de genitiv cu prepozitie si articol
nehotdrat: ,Narratia ta, ca si plagele, este de un brav, si totul in tine
respird onoarea” (p. 8); ,Si sd punem ceva mate de un tigru impuns de
streche”(p. 6). In al doilea caz, explicatia ar putea fi pdstrarea
ritmului, céci citatul face parte dintr-un descantec al vrajitoarelor, pe care
Bédjescu il traduce in versuri, insd folosirea acestui procedeu de mai
multe ori, in text, sugereaza incercarea de a copia modelul francez;

- forma de plural neutru in -uri: 0 monedai a Staturilor unite din America;
(in acelasi volum, apare si un fragment de proza memorialisticd, intitulat
~Procesul si esilul meu la Snagov”, de C. D. Aricescu, datat din 1859,
unde intalnim pluralul principaturi);

- articolul genitival are forme variabile;

- adjectivul nou apare la feminin plural cu forma noiie sau noud (noud
gemete, noud viduve (p. 101)). In cazul adjectivului, superlativul cu prea
apare in concurenta cu constructia cu foarte: ,acest Duncan e d’o natura
prea dulce si foarte bun” (p. 30), ,somn prea greu” (p. 39). Tot pentru
redarea ideii de superlativ, Bajescu foloseste constructia prea + substantiv:
»el e prea rege” (p. 39);

- folosirea verbului de persoana a Ill-a singular pentru a Ill-a plural: ,cateva
picaturi de apd ne va spila de aceastd fapta”, ,lucruri ce nu mi se va
intdmpla”, ,vesminte c’o formd noua care ne vine bine pe corp”, ,fatigele
acestei zile il va fi aruncat intr’'un somn profund”; folosirea reflexivului
pentru pasiv: ,regele, tatdl vostru s’a assassinat” (p. 50);

- forme de perfect simplu, specifice subdialectului oltenesc, care, desi rare,
ar putea sustine informatia din ,Dictionarul literaturii roméane de la
origini pand la 1900, conform cdreia traducitorul era originar din
Craiova: zisei (p. 11), reintrai (p. 112).
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La nivel lexical, traducerea lui Bdjescu demonstreaza, fara indoiald,
tendinta latinista a autorului, pe de o parte, iar, pe de altd parte, influenta
covarsitoare a traducerii franceze, folosita ca text intermediar. Sub influenta
lui Heliade Radulescu, textul abundd in italienisme ca: resbelator (p. 7),

a” (p. 26), oaspe - ,gazda” (p. 29), forestd (p. 90), sorgente (p.
8), sententd (p. 10), selbe - ,paduri” (pp. 36, 126), gratie - ,multumire” (p.
138), principe (p. 22), angeli (p. 30), profumitoare - ,parfumata” (p. 28), mal a
propozito (p. 78), belld (p. 29), a adorna (p. 17), a sforta (p. 22), precum si in
frantuzisme, a cdror folosire este catalizata de textul intermediar: orage (p. 7),
oragios (p. 5), tempeste (p. 7), confientd (p. 10), dignitate, chestiune - ,intrebare”
(p- 13), companion, nuvelld - ,veste” (p. 16), caritate - ,mild” (p. 26), consiliu -
Jsfat” (p. 25), audacie - ,,curaj” (p. 39), uvragiu (p. 75), objet (pp. 75, 78), abundanti
(p- 29, 44), present - ,cadou” (p. 36), veritate - ,adevar” (p. 14), tapagiu -
»zgomot” (pp. 129, 135), culpabil (p. 43), gentilomi (p. 18), guerrd - ,luptd”
(p. 135), megere - ,femei rele” (p. 81), omage (p. 93), precipitiu - , prapastie” (p. 18),
parold (p. 74), convivi (p. 74), langagiu (p. 79), circonstantd (p. 27), kambellani
(p- 39), consinge - ,ruda de sange” (p. 30), a se fatiga, a se fini (p. 30), a curona, a
confia - ,a destdinui” (p. 32), a specta (p. 28), a scamota(p. 45), a mepriza (p.
90), a devina (p. 112), a se prepara - ,,a se pregati” (p. 25). Mai apar, in text, si
cuvinte ca vulnerat (p. 7), participiul verbului a vulnera (,,a vatama, a rani”),
pe care NDLR il mentioneazd ca termen rar, aldturi de imprumuturile
neologice vulnerabil si vulnerabilitate, dar si de adjectivul mostenit vulnerar
(,care se foloseste ca remediu pentru vindecarea rdnilor”). Din aceeasi
familie, mai apare, la Bdjescu, si substantivul vulnd (cu pluralul vulne (p. 8)),
pe care dictionarele nu il mentioneaza astdzi, folosit in concurenta cu
substantivul plagd (in text, cu pluralul plage (p. 8)).

Desi, pentru cititorul contemporan, limba folositd de Bdjescu exercitd o
oarecare fascinatie lingvisticd, rezultatul unei astfel de exagerdri este o lectura
greoaie pe alocuri, mai ales, in cazul unor calcuri nereusite:

»Dar md simtu infirm... marille mele vulne ceru curand un ajutor” (p. 9).

,Adesse spre a ne duce la precipitiu, ministri intunerecului ne asvarla cate unu
adevdr: ei ne momesc prin strelucirea unor usori successe, spre a ne ingela in
urmd si a ne arunca in celle mai funeste abisuri” (p. 18).

....dacd ochii vad veritatea” (p. 38).

,petrele talle si nu meargd a resuna si a annunta unde ma afflu” (p. 39).
,Dumnezeu conserve’i inima cea bellicoasd” (p. 136).

»dorinta d’a le face si alte chestiuni” (de a le pune si alte intrebari) (p. 24).

»acest spatiu de timp” (p. 53).
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»~cand cuget cd o sd puteti contempla niste assemine objete, si a va conserva
carmeni incarnatului vostru, cdnd eu si sunt palid de fricd” (culoarea rosie a cdrnii
voastre) (p. 78).

,,devinatori care cunosc analogia dupa langagiul corbilor” (p. 79).

Pe de altd parte, intreaga traducere este rezultatul unui efort imens de
regandire a limbii romane literare, conform cu orientdrile vremii. Desi, in
mare parte, textul nu sunad firesc, nu putem ignora incercarea autorului de a
cultiva limba prin folosirea unui mare numar de neologisme, dintre care
multe s-au pdstrat pand astdzi si care, folosite in exces, ar da chiar si astdzi
exprimadrii un aer de pretiozitate lipsitd de naturalete:

»cantand cu niste accente d-o muzicad infernald, insotite d’o orchestra analoga
pana cand se va completui o armonie delicioasa” (p. 12).

»in cat memoria lor, acea custode a ideilor si depositul ratiei, se va perde” (p. 33).
»a indrepta prin riguroasele mele consiliuri debilitatea indoelei tale” (p. 25).
»veniti cu toate, spirite infernale, care inspirati cugetele omucide” (p. 26).

,imi voi aplica toate facultatile la aceastd teribila fapta” (p. 34).

,le-am dat beuturi asa de narcotice” (p. 39).

~eu sunt suppt mina cea potenta a zeului innocentei” (p. 52).

»ideile speculative dau sperante nesigure” (p. 127).

»Vviata nu e de cat o umbrd ambulantd: se aseamdna unui miser comediant, care
se umfla d’orgoliu si de manie un spatiu d’o ora” (p. 129).

Acest efort de cultivare a limbii este unul congtient si este, in mod clar,
indreptat spre beneficiarul principal - cititorul. Ca dovada stau notele, care
explicd anumite chestiuni lingvistice si cultural-istorice, precum si glosa de
la pagina 129, prin care traducdtorul explica adjectivul emfatic, pe care il
percepe, probabil, ca intrat prea recent in limba pentru a fi cunoscut: ,e o
fabuld spusa d'unu imbecil c"'un mare tapagiu de cuvinte si de geste emfatice
(ingamfatoare)”.

In ciuda exagerarilor la nivel lexical, traducerea lui Bdjescu este, in mare
parte, fideld textului englezesc. Autorul traduce in prozd, cu exceptia
descantecelor vrdjitoarelor, pe cere le traduce in versuri rimate. Textul este
insd, in mod clar, destinat punerii in scend si ca dovada stau indicatiile
regizorale, care insotesc intrarea sau reactia anumitor personaje si care
lipsesc din textul original. De exemplu, cand Macduff descopera crima, inainte
de notarea replicii, indicatia regizorald este ,se intoarce alergand si, patruns
d’orroare, din apartamentul regelui”, iar Lady Macbeth, in acelasi moment,
»aleargd spdimantatd”. Scenele in care apar vrdjitoarele au un mare impact
asupra spectatorilor si Bdjescu acorda o atentie deosebita descantecelor:

—_
S
(€8]

€102(Q)T “1x23u0D) puv 1022dg ’


http://www.pdffactory.com/

—_
S
=~

Speech and Context, 1(5)2013

Broscoi care, intr’al lunei spatiu iute trecitor/ Adormit si zi si noapte suppt o
piatrd inghetatd,/ Te ai umflat incet cu'ncetul d’un venin prapaditor/mergi si
intrd tu'nainte in cdldarea fermecatd (p. 85).

Sd’'ndoim, sd'ndoim ingrijirea si lucrarea/Sa ldsam sa arzd focul si sd fiarba si
caldarea (p. 86).

Sa punem sd se receascd intr'un sange de maimuta/Si atunci al nostru farmec

e’ntdrit de aghiuta (p. 86).

In ciuda faptului ci traducerea lui Bdjescu nu are o valoare literara
deosebitd, consideram ca reprezintd un document lingvistic important. Textul
imortalizeazd un moment de cotiturd in evolutia limbii romane literare care,
la mijlocul secolului al XIX-lea, se afla in plin proces de definitivare. Lucrarea de
fata reprezintd o etapd in procesul realizdrii sianalizarii unui corpus privitor
la roména literard a secolului al XIX-lea, din care limba traducerilor nu poate
lipsi.

Note

1Dictionar..., 1979, p. 86.

2Rddulescu, Les intermédiaires francais de Shakespeare en Roumanie”, in Revue de
littérature comparée, 2 avril-juin, 1938, p. 253, apud Grigorescu, 1971, p. 255.

3A de vedea Ducis, 1822.

4Costinescu, 1979, p. 66.

Sibidem, p. 65.
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