Received: January 8, 2009 | Reviewed: February 16, 2009 | Accepted for publication: March 2, 2009

UDC 811°342 | https://doi.org/10.62413/1¢.2009(1).03 | Research Sheet Citations

SPRACHVERGLEICH DEUTSCH-RUMANISCH.
EINE KONTRASTIVE FEHLERANALYSE /

A CONTRASTIVE ERRORS ANALYSIS
IN GERMAN AND ROMANIAN

Ana POMELNICOVA
Associate Professor, Ph.D.
("Alecu Russo™ Balti State University, Republic of Moldova)
apomelnicova@mail.ru, https:/ /orcid.org/0009-0005-5356-6870

Abstract

The research sheet presents some phonetic aspects of the German language as a foreign
language. The study is carried out from a contrastive perspective, because learning a foreign lan-
guage is always closely connected with one’s own native language. Thus, the study high-
lights a number of phonetic differences in German and Romanian and proposes some detailed
ways to overcome them.
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Rezumat

In fisa de cercetare, sunt abordate unele aspecte fonetice ale limbii germane ca limbd
striaind. Cercetarea se face din perspectivd comparatd cu limba maternd a vorbitorului, fiind-
cd tnvdtarea unei limbi strdine se face prin prisma celei materne. Sunt evidentiate o serie de deo-
sebiri in acest sens si trasate modalititi de depdsire a dificultitilor in articularea sunetelor din
germand.

Cuvinte-cheie: foneticd, limba maternd, limbd strdind, pronuntare, cercetare

Der Gegenstand dieser Untersuchung ist dem Forschungsbereich der kon-
trastiven Sprachwissenschaft entnommen. Sie soll in erster Linie einen prak-
tischen Nutzen fur den Fremdsprachenunterricht des Deutschen haben. Sie
zielt darauf ab, durch eine phonologisch orientierte Konfrontation der bei-
den Sprachen Deutsch und Ruménisch und durch eine sich dieser Konfron-
tation anschlieSenden Analyse von Fehlern, die ruménische Muttersprachler
bei der Produktion deutscher Laute gemacht haben, Erkenntnisse zu erlan-
gen. Die Ergebnisse dieses Studiums helfen den Fremdsprachenunterricht
mit Deutsch als Zielsprache zu optimieren. HierzudufSert sich Ahmad B. fol-
genderweise: , Kontrastbedingte Lernschwierigkeiten und Fehler konnen durch
Lernmaterialien und -methoden behoben werden, welche die Kontraste
zwischen Ausgangs-und Zielsprache durch Bewusstmachung und entspre-
chende Ubungen gezielt beriicksichtigen" (Ahmad, 1996, S. 12).

Mit unserer Untersuchung haben wir es vor, nach einem direkten Ver-
gleich verschiedener Aspekte der Phonetik und Phonologie neben eventuel-
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len Gemeinsamkeiten in erster Linie die Unterschiede der Systeme heraus-
zuarbeiten. Neben der blofien Fehleridentifizierung und Fehlerbeschreibung ver-
sucht man, eine Erkldrung fiir die aufgetretenen Fehler vor dem Hintergrund der
erarbeiteten phonographemisch - orthographischen Kontraste zu finden.

Jeder Mensch, der mehr als eine Sprache spricht, erlebt, dass sich die von
ihm gesprochenen Sprachen gegenseitig beeinflussen. Diese negativen Fol-
gen bezeichnet man als Interferenz. Auf lautlicher Ebene heifst das, dass man
in der Regel nur eine Sprache vollig “akzentfrei” sprechen kann. Der “Ak-
zent” ldsst sich aber reduzieren, wenn man sich die Schwierigkeiten bewusst
macht.

Die Beobachtung h&ufiger NormverstofSe in bezug auf die Vokaldauer
und die graphische Wiedergabe von kurzen bzw. langen Vokalen im Fremdspra-
chenunterricht bewogen uns, uns eingehender mit dieser Problematik zu be-
fassen. Der Lehrer macht sich mit der Phonetik und Phonologie der Aus-
gangssprache der Lerner vertraut, denn Information tiber das Lautsystem
der Muttersprache entdeckt dem Lehrer Ursachen fiir bestimmte phone-
tische Schwierigkeiten. Die Kenntnisse der phonetisch-phonologischen Be-
sonderheiten der beiden Sprachen (der Ausgangs- und Zielsprache) soll die
sprachwissenschaftlichen Grundlagen liefern, Problempunkte der lautlichen
Interferenz vorherzusagen, experimentell zu ermitteln und zu bewerten. Die
bei der praktischen Arbeit gewonnenen Erkenntnisse konnen niitzlich bei der
Entwicklung vorbeugender Mafinahmen gegen die analysierten Fehlertypen
sein. Eben daftir muss der Lehrer in der Lage sein, die entsprechende Fachli-
teratur zu rezipieren, ihre Ergebnisse in der Unterrichtsvorbereitung anzu-
wenden und in Handlungsstrategien im Unterricht umzusetzen.

Sehr oft kommt es vor, dass Fremdsprachenlehrer die Beschéftigung mit
Phonetik im Sprachunterricht als Zeitverschwendung oder als etwas ganz
und gar Uberfliissiges halten. Das wird auch durch manches Anfingerlehrwerk
bestatigt. Phonetik als Fach ist doch kein Selbstzweck, sondern dient dem
reibungslosen Ablauf des Kommunikationsprozesses in der Fremdsprache.
Deswegen steht vor jedem Lehrer die Aufgabe, solide Phonetikkenntnisse zu
vermitteln und die entsprechenden Fertigkeiten in der Anfangsphase ein-
zutiben.

Aus der Praxis des Deutschunterrichts geht es hervor, dass dem ruménis-
chen Deutschlernenden die Aussprache der deutschen Vokale (lange und
gespannte) und besonders deren positionsbedingte Qualitdtsénderung Schwie-
rigkeiten bereiten. Dabei kann man selbst in der Artikulationsbasis Unter-
schiede feststellen. Im Bereich der Vokale sind im Ruménischen die fiir das
Deutsche charakteristischen Oppositionen

- lang vs. kurz

- Bildung vorn vs. Bildung hinten

- Bildung hoch vs. Bildung tief ganz oder zum Teil fremd.



Im Ruménischen haben die Vokale eine mittlere Lange und sind nur in
akzentuierter Position etwas langer; der Quantitdt kommt keine phonolo-
gisch distinktive Funktion zu. Was die Lange der Vokale anbelangt (Moise,
2000), gibt es im Unterschied zum Deutschen nur einen Vokalwert. Das
fihrt zu einer geringeren Anzahl der Vokalphoneme im Ruménischen (7 -
[i], [il, [ul, [e], [], [o], [a] ) im Vergleich zum Deutschen (16 - [i] [i:], [a] [a:],
[o][w:], [e:] [e:] [e], [ 2] [e:], [y] [y:], [oe] [o:] und [4]).

Zu berticksichtigen sind auch die im Rumaénischen fehlenden Laute 6 und
i, deren Artikulation fiir ruménische Lerner oft einen , Probestein” bedeutet.
Besonderen Schwierigkeiten begegnet der ruménische Student bei der Reali-
sierung des reduzierten ,,0”. Im Ruménischen gibt es zwar einen dhnlichen
Laut, der aber Phonemstatus hat und vom Lerner voll und deutlich produ-
ziert ins Deutsche tibertragen wird.

Problematisch erweist sich auch die Realisierung des fiir das Deutsche
spezifischen Vokalneueinsatzes, z. B. im Ei vs. im Mai, da im Ruménischen
in dieser Hinsicht eine , liason” wirksam ist.

Es kann davon ausgegangen werden, dass zwischen den Vokalsystemen
des Rumaénischen und Deutschen keine Identitdten bestehen. In diesem
Sinne ist im Deutschunterricht auf allen Ebenen mit zahlreichen Fehlern zu
rechnen, denen besonders im Anfangerunterricht die gebtihrende Aufmerk-
samkeit geschenkt werden muss.

Dabei mufs die Ausspracheschulung nicht nur die produktiven, sondern
auch die rezeptiven Fertigkeiten umfassen. Zwischen beiden besteht fiir die
praktische Ausspracheschulung im Unterricht ein Unterschied in der Weise,
daf3 letztere eine groflere Varietdtenbreite umfafit als erstere. Hinzu kommt
noch, dafd der Erwerb produktiver Fertigkeiten schwerpunktméflig im An-
fangsstadium des Sprachunterrichts liegen solle, wahrend die Schulung re-
zeptiver Fertigkeiten teilweise auch in den Unterricht mit Fortgeschrittenen gehort.

In diesem Sinne werden folgende zwei Grundarten von Ubungen ange-
lehnt an Kelz empfohlen: Horiibungen und Verbindung von Sprechiibungen
und nonverbalen Mitteln.

Als Hortibungen kommen folgende Arten in Frage: einfache Horiibungen
zur Sensibilisierung, die sogenannten Eintauchiibungen; Diskriminationstibungen;
Horiibungen zur auditiven Entscheidung. Dadurch kann das richtige Horen
geschult werden, der Lerner kann Unterschiede wahrnehmen und sich der-
selben bewusst werden.

Als Sprechiibungen kommen: Imitationstibungen; Sprechtitigkeitstibungen;
Reproduktive Ubungen, z. B. Lesen eines Textes; Freie, produktive Ubungen
(Dialoge, Rollenspiele, Spiele usw.) in Frage. Die Zielstellung dieser Ubun-
gen ist, das richtige Sprechen zu entwickeln, das andere, fiir die Zielsprache
Charakteristische produzieren zu lernen. Bei der Ausspracheschulung werden
folgende Aspekte berticksichtigt: die Lerner lernt- Horen; Brummen; Spre-
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chen/Nachsprechen; Markieren: Unterstreichen, Ankreuzen; frei Sprechen.
Mit diesen Ubungen zielt er auf bestimmte Fertigkeiten: Gehortes wiederho-
len, differenzieren, umformen, auf ein Modell reagieren: imitieren, reprodu-
zieren, kreativ umformen. Als Sprachstoff fiir Ubungen gelten: isolierte Worter,
Wortpaare im Kontrast, Wendungen, Sétze, Satzpaare, Texte. Als Hilfe bei
der Aussprachetraining im Fremdsprachenunterricht dienen unterschied-
liche Medien: Tonband, Buch, Schemata, Computer.

Die hier in knapper Form vorgelegte Darstellung der Ausspracheschulung
fast wesentliche Erkenntnisse heutiger Forschung und Praxis zusammen.
Das geschilderte Verstandnis der Kontrastivlinguistik macht es moglich, die
Ziele und Methoden individuell einzupassen, indem Fehleranalyse als Grun-
dlage der Interlingualforschung ist. Die Prognostizierung von Fehlern und
somit die Fehler vermeidung in der fremdsprachlichen Vermittlung. hilft
den Fremdsprachenunterricht effektiver gestalten.
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